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Enel modelo de inclusion “La diversidad es considerada como un valor educativo.
¥ todos los alumnos son diferentes v tienen distintas necesidades educalivas. La
heterogeneidad se considera una caracteristica positiva puesto que la realidad también lo
os. Fin el aula sc garantiza ol acceso a un curriculum comin aungue s tienc en cuenta las
distintas necesidades del alumnado” (Garcla. 201, p.254).

La Constitucion Lspafiola, en sus articulos 27 y 49, garantiza el derecho a la
educacién sin excepcion y establece medidas para ascgurar la igualdad de aportunidades.
incluyendo a las personas con discapacidad. Ademds, los poderes publicos estan
obligados a promover condiciones que garanticen la hbertad v Ia 1gualdad reales v
efectivas. climinando obsticulos para la participacion plena en la vida social.

Por cllo, fa nocién de una "exclusion inclusiva” plantca inferrogantes sobre su
ohcrencia constilucional. Ta expulsion, on su esencia, conlleva una exclusion, 1o qu
parece cantradecir los principios de inclusion.

Existen argumentos 2 favor de la expulsion. como la preservacion del ambiente
educativo, la protecsidn del derccho a una educacién de calidad v ¢l apoyo a los docentes
La presencia de estudiantes disruptivos puede perturbar la experiencia educativa de los
demis y ugotar los recursos def cuerpo docente.

No abstante, los argumentos en contra también estan presentes. La expulsion
puede vulnerar el derecho a la educacion si no se offecen alternativas adecuadas ¢
mclusivas, La falta de progeamas ahemativos deja a fos estudiantes sin acceso a
oportunidades educativas y puede perpetuar desigualdades sociales y educativas.

Desde unn perspectiva psicopedngégien. se planten que la expulsion pucde
reforzar pasitivamente Ta conduera que s pretends crradicar, cspecialmene para
esludianics con escava motivacion por la asisiencia al aula, Siendo asi, parceeria mas
coberente emplear ¢l Liempo de expulsion para aumentar la mofivacion o analizar las
conductas disruptivas paa establecer mecanismos de prevencion adecuados

Finalmenic, se dostaca ol impacto ncgative que la expulsitn puede tener en ¢l
bienestar emocional, social v académico de los estudiantes, especialmente si se sienten
excluidos o estigmatizados como resultado de lu medid disciplinaria

8. Sentencia del Tribunal Constitucional $1/2021

Por iiltimo, ¢ va a recordar Ta §TC 812021 En olla, ¢l Tribunal Conslitucional

ion d 1a dire

respaldd la deci 0 de un ealegio pablico en la cxpn uporal d un

dlumng

Se trataba de unt recurso de amparo por supuesta vulnerucion de los derechus ala
educacién (y otros derechos) de una medida preventiva de suspensién de asistencia al
centro escolar, en fanto se procedia a la emision de un diagnostico médico, adoptada con
ponderacion del interés superior del menor.
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Existe un conflicto palimario entre la medida de expulsion del centro educativo y
el derecho constitucional a la educacién, reconocido en la Constitueion Espaiiola. La
expulsion como medida correctora plantea interrogantes sobre su compatibilidad con el
derecho fundamental a recibir una educacién de calidad y sin discriminacion

La expulsion del centro, por si sola, no patece ser una solucion coherente con ef
prineipio de educacion inclusiva. Ls necesario que fas medidas disciplinarias vayan
acompaadas de altemativas cducativas que permitan al cstudiante continuar su proceso
educativo de manera adecuada, incluso en casos de conduetas distuptivas o graves.

N existe habilitacion leyal para la aplicacion de I expulsion como medida
Cautelar ¢n el ambito educativo. La normativa actual no proporciona ninguna base legal
para csta practica, 1o que incrementa i mas las dudas sohre su legalidad do su
aplicacion

S bien la expulsion puede justificarse en ciertos asos para preservar ol ambiente
educativo v gaantizar el bienestar de los denids estudiantes. debe ser considerada cono
una medida extrema y adoptarse con cautela, ascaurando siempre el respeto al derecho a
In educacion del estudiantado afectada

Por todo lo anterior, parece necesario revisar la normativa vigente y promover
alternativas educativas que garanticen el derecho a una educacion de calidad para wdos
los estudiantes.

Referencias bibliograficas

Conselleria de Bducucion de o Comunidad Valenciana, Decreto 39/2008, de 4 de abril,
del Consell, sobre Ja convivencia en los centros docentes no universitarios
sostenidos con Londos pablicos y sobre los derechos y deberes del alummado,
padres, madres, tulores o wiaras. profesorada y personal de administracion y
servicios

Consejerfa de Educacion de la Junta de Andalucia. Decreto 19/2007, de 23 de enero, por
el que se adoptan medidas para la promocién de la Cultura de Paz y la Mejora de
la Convivencia en los Centros Lducanyos sostenidos con fondos publicos.

Consejeria de Educacion y Juventud de la Comunidad de Madrid. Decreto 32/2019, de 9
de abril, del Consejo de Gobicrne, por ¢l gue s¢ establece ¢l marco regulador do
la convivencia en los centros docentes de la Comunidad de Madrid

Conselleria de Educacién, Cultura y Deporte de la Comunidad Valenciana. Decreto
195/2022, de 11 de noviembre, de igualdad v convivencia en el sistema educativo
valenciano.

Consejeria De Educacion, Universidades. Cultura ¥ Deportes de la Comunidad auldnoma
de Canarias. Decreto 1142011, de 11 de mayo, por <l que sc resula la convivencia
en el ambito educativo de la Comunidad Autonoma de Canarias.
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Los recurcentes. padies do un menor, impugnaron varias resoluciones
administrativas v judiciales relacionadas con Ta situacion escolar de su hijo, quien
presentaba comportamientos agresivos en el colegio. La controvrsia se centrd en la
decision de la directora del colegio de susponder la asistoncia del menor a clases hasta
obtener un diagndstico médico sobre su comportamiento, asi como en lus medidas
adoptadas por las autoridades cducativas y judicialcs.

El Tribunal Constitucional concluyd que tanto la resolucion de la dircctora del
colegio como las sentencias judiciales que la confirmaron no vulneraron el derecho a la
educacion del menor, ya que estaban fundamentadas en el interés superior del mismo ¥
en lanecesidad de proteger su integridad y la de los demés. Por lo tanto, se desestimd Ja
demanda de amparo, considerando que las medidas adoptadas fueron proporcionadas v
respetaron el contenido del articulo 27 de Ja Constitucion Espaiola

Nu obstante, el voto particular del magisirado don Juan Antonio Xiol Rios expreso
su disercpancia con la fundamentacion juridica y ol fallo de la sentencia. FI magismado
considerd que la sntencia deberfa haber sido cstimatoria debido a la vulneracién de los
derechos 4 la educacion {y los otros derechos que no se van a considerar aqui a pesar de
su indudable inerés).

I voto particular destacs que la decision de privaral nifio de la asistenciaal centro

cducativo carcee de una habilitacion Tegal sulicicnic v viola su derccho a fa educacion
Aunque se justificariu como una medidu preventiva. no se wustariu u lus disposiciones
logles que regulan 1 suspension dol derecho de asisiencia al eentro educativo. Por I
, se coneluye que se valnerd ¢l de
literadmente el voto particular: “lo tnico que pucde concluirse es que, al haberse adoplado
respecto del nino recurrente una medida privativa de su derceha de asistencia al centro

taanto ho a T cducacion el nifo

cducativo sin ningdn tipo de habililacion legal. sc vulnerd su derceho a I educacion
{arl 27,1 CLY.”

Sin embargo. el voto particular parece justiticar la ausencia de prevision legal en
¢l propio Decreto, no en la LOE (el caso, se recuerda, analiza la coustitucionalidad de una
expulsion cautelar). L argumentacion fue la siguiente:

“Lin conexion con lo anterior. la legislacion basiea estatal en materia educativa
salo establoce la posibulidad de suspension del derecho a la asistencia al centro educativo
enel art, 121.2 de la Ley Orghnica 272006, de 3 de mayo, de educacion, dentro de las
normas de organizacion. funcionamiemo y convivencia, como una medida carrectora
respecto de determinadas conductas de los alumnos. En desarrollo de esa previsio, en el
fmbito especifico de la Comunitat Valenciana. el Decreto 3972008, de 4 de abril, del
Consell, sobre la convivencia en los centros docentes no universitarios sostenidos con
fondos piblicos y sobre los derechos y deberes del alummado, padres, madres, wiores o
tutoras, profesorado y personal de administracién y servicios, establece en suart. 29.2, en
relacion con las medidas correctoras v disciplinarias, que «en ningin caso, los alumnos ¥
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Algo que interesa tener presento os que. a pesar de su nomenclatura, la escolaridad
obligauoria se considera tanto un derecho como un deber. Es un derecho en e sentido de
que todos los nifios y nias tienen el derecho fundamental a recibir educacion, como s
cstableoe cn la Constitucion Espanola y on tratados internacionales ratifieados por
Espada. Por otro lado, también se considera u deber, ya que existe una obligacion legal
por parte de los padres o twiores legales de garantizar la asistencia a la oseucla ds los nifios
en edad excolr.

Diestro (2011) aborda la controversia entre el derecho a la educacion y la
educacion obligatria, L1 derecha a la educacion se considera fundamental y universal,
reconocido por todos 10s paiscs, ¥ abarca la garantia de acceso a 1a educacion para 10dos
Los ciudadanos. Por otro lado, la educacion cbligatoria se reliere especilicamente a la
obligacion impuesta por el Estado de escolarizar a los ciudadanos durante un periodo
determinado, asegurando asf la educacion bisica paratodos. Esta obligatoriedad choca a
veaes con la libertad de los padres para elegir ol tipo do cducacion que descan para sus
hijos, 10 que puede dar lugar a dilerentes alternativas educativas, como el homeschooling
o ln educacion privada.

De acuerdo con Garoia-Rubio (2017), el derecho a la cducacion pucde
interpretarse de dos formas: como el simple acceso a la escuela sin discriminacion de
ningun tipo o como algo que va més alla del acceso, enfocindose en fa calidad de la
ensenanza y Ia equidad en su distribucion

Acstas

sunda interpretacion parcee adscribible T 1L.OF. En suarticulo 1 estableee
Tow principios dc
cdueacion sin discrimingeion, cquidad para garaniizar igualdad de oportunidads v aeecso
4 la cdueacion v floxibilidad para adaptar fa cducacion a la diversidad do apitndes y
necsidades

que ¢l sistema educativo espaiial sc inspira, cnire otros, lidad de Ta

3. Tipos de expulsion: expulsin temporal cautelar y expulsion temporal o
definitiva como sancitn

Igualmente, conviene precisar a qué nos referimos con cada rmino, En ¢l dmbito
educativo espanol se pueden encomrar diferentes wrminos para referirse a las medidas
diseiplinarias que se aplican cuando se incuniplen las normas de convivencia en el centro
educativo. n muchas ocasiones, es el propio contexto el que permite entender a qué
medida se estd aludiendo.

it en resto de Comunidades Autonomas ¢

impide cxponer i lista rigurosa de (Erminos v su significado dosde los que analizar Ta
situacion. No obstanle, si se va a reparar en un aspecto de fondo ¢ independiente a Ta
nomenclatura urilizada, a saher. s fres posibilidades de expulsion que parceen rolovantes
st contribuciin, Se ilizard exclusivamente ¢ nmin “expulsian” (de acuerdo con
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as alumnas podrdn ser privados del eiercicio de su derecho a la educacidn, ni en el caso
de Ta educacion obligawria, de su derecho a la escolaridady, A estos electos. el citado
Decreto salo prevé I suspension del derecho de asistencia al centro como medida
cducativa disciplinaria aplicable por la comisin de determinadas conductas pravemente
perjudiciales para Ta convivencia en el centro [art. 43.3 @] v como medida cautelar a
adoptar cn ¢l contexto de un expediente disciplinario por la comisién de csas conductas
[art. 49.2 "

Los autores del presente articulo coinciden en la idea de que, efectivamente. falta
una habilitacién legal, aunque el andlisis es el mismo. L1 voto particular establece la falta
de habilitacién dc la medida cn la ausencia de un precepto del sitado Decrcto que se Ja
diese. Parala autoria, ello radica en la falta de habilitacion del propio art, 124.2 LOE ala
expulsion como medida cautelar.

Ademas, en la sentencia o se entra a valorar la constitucionalidad del propio
precepro canstitucional {annque sc le cifa coma fundamento dc 1a medida). i el fallo de
I sentencia ni el voto particular ponen ¢n duda la constirucionalidad del art. 124.2 dc la
LOL. Quiza tampoco procederia realizar ese analisis en virud del principio de
congruencia, Por ello, la sentencia resulta insuficiente para cl analisis de la cucstion que
da motive a la presente contribucion. la constitucionalidad del art. 124.2 de la LOL

Tampoca parceen pronunciarse al respecta quicncs analizan T sentencia. Para
Vileque {2022} los puntos sontroverlidos que suscila esta sentencia se relasionan con las
exigencias de habilitacion fegal v proporcionalidad en la limitacion de los derechos
Tundamentales. De acucrdo con el autor, cabria considerar que s medida de suspensicn
del slumna del centro educativo ha sido tomad con fa neecsaria base legal por ¢l eentro
educativa y padria concluirse que ¢l Tribunal Constitucional efectia un adeenada juicio

de proporcionalidad en relacion con la medida de suspension el alummo del centro
educativo. Sin embargo, su analisis no enira a cuestionar el encaje constilucional del arl
1242 de Ta LOF,

En opinién de quienes suscriben, la medida de expulsion no tiene encaie
coustitucional por todos Tos motives explicudos 4 Lo Targo del manuserito. Tan solo, una
sicepiion lata del (érmino “expulsion” parecerta compatible on el derecho a la educacion
Lacxpulsidn solo pucde ser conforme 2 la constitucian si conlleva la pucsta a disposicin

vo de edueacion allerativo. Rer

del estudiantado de 1 dispos iy dejar al alumnado
ensu casa es una forma de eludiv a responsubilidad que por mandato constilucional tene

1a Administracion.

L 2 Conclusiones.

Del andlisi
conclusionis

zador en el presente articulo podrian extracrse las siguientes
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porque solo habilita Tegalmente para la expulsion como medida correstora, pero no
cautelar. No existiria. por tanto, habilitacion legal para la expulsion cautelar. Como puede
apreciarse, el art. 1242 solo menciona la “medida cortectora la expulsion, emporal o
definitiva, del centra™

Los Decretos de las Comunidades Autonomas que regulan la convivencia en los
centros utihizan una variedad de términos asaz heterogénea (suspension, inhatnlitacion,
expulsion, cambio de contro, ...) para denominar a Ja medida que imposibilita al
alumnado acudir al centro y, lo que es mas relevante, establecen la posibilidad de que esta
medida se establezca de forma cautelar.

Lilasunto es delicado . quizé por ello, no es extrafio que las propias disposiciones
alerten de que csas medidas no suponen la privacion del dorecho a la educacion. Por
Gemplo, la Junta de Andalucia dispono en ol art. 17,24 Deercto 192007 qus “TI
alumnado no podra ser privado del ejercicio de su derecho a La edu
de la cdueacion obligatoria, de su derccha a la cscolaridad” A continuacian, cn ¢l punto
¢ del articulo 21 del misma cuero legal, establoee como posible medida disciplinaria la
“Suspension del derecho de asistencia al centro durante un periodo superior a tres dias
lectivos ¢ inferior a un mes”

0 ni en el caso

De forma similar, ¢l articulo 182.a de la ley 42011, de 30 de junio, de
2 de Ta Comunidad Auténoma de

convivencia y participacion de Ta comunidad cducs
Galicia trus ufimar que “Xingin alunuo o alumna podid ser privado del ejercis
ho 4 la cducacion, ni, en caso de la cducacion obligatoria, de su derecho a Ta

io de su

der

exvolaridad™ dispone a continuacion que A estos efectos, no se enlenderi como p
del derecho a Ta educacion Ln imposicion de las comreeciones previstas en esta seceion que
suponen la suspension de 1a asistencia a las elases o ¢l camhio de cenmro”™

aciin

Este tipo de preceptos sorprende, desde el punto de vista de wenica juridica, por
un motive evidente; si ello constituye o no una privacion del derecho a la educacion
corresponderia determinarlo, en su caso, a los Tribunales competentes,

5. Derechoala educacion y expulsion

Tl url. 27.1 de I CF establece que “todos Lienen el derecho u I educacion”. De
acucrda con e art. 124.2 de la 1y Orgénica 202006, de 3 de mayo, de Fducacitn (1.OF)
“Tas medidas correetoras deberin ser proporcionadas 4 las Tallas cometidas. Aquellas
conductas que atenten contra Ta dignidad personal de otros micmbros de la comunidad
iva, gue 1
¢l ginero, oricntacion o identidad sexul, o um origen racial, énico, refigioso, de ereencias

neneia una discriminacion o acoso basado oo

cdu

10 cons

igan como orig,

o de discapacidad, o que se redlicen conira ol alumnado mas vulnerable por sus
caracteristicas personals. soctales o cducativas tendrin Ta calificacion de falta muy grav
¥ llevarin asociada como mudida comeelora ta oxpulsion, (mporal o definitiva, del
cenlro”.
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la LOE). reiterando la idea de que. en las distintas Comunidades Autonomas pueden
encontrarse vocablos distintos para referitse a la misma realidad juridica.

La medida cautelar de expulsion temporal se aphicaria de manera provisional y
preventiva micntras se lleva a cabo una investigacion o proceso disciplinario. Su
proposito principal es mantener el orden y Ia seguridad en el centro educativo mientras
se determina la gravedad del comportamicnto del alumno y se toman decisiones
adicionales. Durante Ja suspension como medida eautelar, ¢l alumno puede ser excluido
temporalmente de las lases y actividades escolares. pero sigue matriculado en el centro
¥ conserva sus derechos académicos,

Lasancion de expulsion temporal se aplicaria como consecuencia de una conducta
contraria a las normas de convivencia cscolar o al reglamento fnterno del centro ¥ una
v finalizado ol preceptivo procedimicno. disciplinario e que s doterming la
responsabilidad del alumno y se evalta la gravedad de su conducta. Implica la exclusion
remporal del alumno de las elascs y activid:
como forma de sancian por su compartamiento.

des escolarcs por un perioda determinado

La expulsitn definitiva del centro seria I medida disciplinaria mas severa que
implica Tu exclusion permunente del alumuo el centro educativo. Se uplica en casos
eraves de indisciplina o conducta inapropiada que afectan seriamente al normal desarrolln
de Tas actividades cscolarcs o o la convivencia cn el contio. 1a cxpulsion suponc Ta
desvinculacion definitiva del centro, como consecusncia del preceplivo procedimicnto
diseiplinario. Fs una medida que sc loma despus de considerar diversos factores, como
ravidad del compor

micut y of historial disciplinario del o

no.

“Normalmente, la expulsion es Ja ltima opeién que emplean los centros, a no ser
que la falta haya sido muy grave. Se usa cuando el alumno ya ha sido sancionado con los
otras tipos de sunciones y éstas 1o han dado el resultado esperado por el centro, es decir,
ha habide una reiteracion en ¢l comportamiento incorrecto” (Sindic de Greuges de
Catalunya, 2006 p. 146). No abstante, conviene Lener presente que, de cara a preservar el
derecho a la escolaridad obligatoria. la expulsion definitiva ha de  conllevar
nevesuriamente la transferencia del alumno a otro centro educativo donde pued continuur
suproceso educativo cuando e alumnado se sncusnira en edud de escolaridad obligatoria

Una apreciacion es esencial. Las anteriores son solo algunas de las posibles
medidas correctoras o cautelares a disposicion de los centros educativos. Pero mientras
algunas no implican la desvinculacion fisica de los dispositivos de la Administracion
educativa (Comparecencia inmediata ante I persona que ocupe Ia jefatura de estudios o
persona que ejerza funciones equivlentes en los centros concertados, cambio de grupo,
cambio de centro, ...), otras suponen la exclusion fisica de su centro o de cualquier otro
dispositivo educativo (expulsion temporal o definitiva el centro).
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Esta norma merece algunos comentarios:

Tin primer lugar, la medida correctora de expulsin del contro, sin otra alternativa
educativa, resultaria dificilmente encajable en el derecho a la educacion protegido por la
Carta Magna. Por cllo, no puede interpretarse que la cxpulsion pucda cquipararse
simplemente a que el estudiantado no pueda acudir a el sinmas. mucho mas si esta medida
es definitiva, Un argumento que apoya esta interpretacion es la referencia a la
proporcionalidad de las medidas correctoras a las faltas cometidas. Como sciiala de la
lorre (p. 108) “si se entiende que la educacion consiste en la adquisicion de
conocimientos especificos, la expulsion prolongada serd siempre desproporcionada por
inadccuada, pucs aparta del contexto v del métedo que sc considera apropiado para
educar”. No cabe deducir, por tanto, que 1a ley legitime la expulsion simple, sino la
sustitucion por otra medida educativa

Por ofro lado, las conductas que permitirian la adopcion de esa medida son,
exclusivamente, las que “arenten contra la dignidad personal dc otras micmbros do la
comunidad cducativa, que fonean como origen o canscoucncia una discriminacién o
aicoso basado en el género. orientacion o identidad sexual, o un origen racial, étnico,
religioso, de creencias o de diseapacidad. o que se realicen contra ol alumnado mas
vulnerable por sus caracteristicas personales, sociales o educativas”.

Kl abanico imaginable s amplio, pero no parcee recoger meros actos disruptivos
0 daiios en lus cosas (destrozar lus instalaciones, el material. et si no atentn contra la
dignidad de otras personas ni los danos personales propios. Ademés, y més importante,
i i T, o nalidud o culpabilidad, que o
ha de presumirse en atencion a que la wramitacion de un procedimicato disciplinario debe
respetar las garantias procesales recogidas en ol arieula 24 de la Constitueion, cnre ellas,
1 pre:

urrencia de un

uncion de imocencia

Desde ¢l punto de vista de la legalidad formal, la ampliacion de 1a habilitacin
establecida por el art. 124.2 de la LOE mediante normas reglamentarias que 1o tienen el
cardcter de ley, mucho menos de ley orginica, resulta dificil e justificar juridicamente
Pero es que, desde e punto vist aterial. ¢l propio art. 124.2 de la LOE purece valnieras
¢l derecho u I educacion establecido por la Constitucion Fspnola

La expulsion, sin més, dificilmente puede ser respetuosa con el derecho a la
educacién si o se acompatia de programas y actuaciones complementarias a las medidas
correctoras, actuaciones que 1o deben consistir en la mera remision def alumnado a su
hogar. 1 que, en determinadas situaciones, pueda ser razonable, en atencien al interés
superior del menor y, por qué no decirlo, del resto de menores que también forman parte
de la comunidad educativa, que aquél no permanezea en ¢l aula por un tismpo, no
equivale de ningan modo a la expulsién y permanencia en su domicilio. Muy al contrario,
en esos casos puntuales, ofras medidas educativas deben ser instauradas para seguir
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1. Introduecién

La Constitucion Espaiiola reconoce en su articulo 27 el derecho a la educacion
Lacnsciianza bisica s obligatoria v gratita (art. 27.4) v los podercs piblicos parantizan
el derecho de todos a la educacion (art. 27.5). Ademds, el articulo 49.2 encomienda a los
poderes piblicos ol impulso de las politicas que garanticen la plona autonomia personal
¥ T inclusidn social de las personas con discapacidad, cn cntornas universalmenic
uccesibles.

sin embargo, la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Liducacion, establece en
su aniculo 124.2 la posibilidad de imponer como medida correctora la expulsion.
temporal o definitiva, del centro, Parece evidente la tension entre este tipo de exclusion,
La inelusién y ¢l propio derecho a la educacion establecidos por la Constitucion.

Lin este articulo se analiza el contenido v la constitucionalidad de la medida
correerora de expulsion recogida.en el art. 124.2 de 1a ey Orgfnica 202006 de Fucacion
(LOT). Se argumenta que solo pucde tener eneaje constitucional si la medida no consiste
en que el alumnada permanezea en su domicilio. sino en algim dispositivo de la propia
administragién que s encargue de continuar la educacion inclusiva,

2. Derecha a la edueacion y escolaridad obligatoria

L.a medida corvectora de expulsion, temporal o definitiva, del centro cducativo
plantea numerosas cuestiones en relacion con su encaje en el marco constitucional, Pero
antes de entrar en ello, se va a considerar la terminologia que, en ocasiones puede
embarrar el debate. Se inicia con la distineion entre derecho a Ia educacion y escolaridad
obligatoria,

T (émminos gencrales, eabria deeir que e derccho s a educacion v la escolaridad
ubliggatoria son conceplos relacionados, pero son muy diferentes. Ll derecho a la
educacion se refiere al derecho fundamental de todas I personas a recibir una educacion
de calidad, independientemente de su origen. situacion sacioeconomica, género, efc.

El derecho a L educacion en Espalia se consider un derecho fundumental. Est
reconogido en la Constilucion Fspanola v respaldado por diversos  lratados
inernacionalos. Fste derecho establece que todos los individuns tienen of dereeho de
aceeder o una cducacion de ealidad sin diseriminacion y con ipualdad de oporlunidades
Es responsabilidad del Fstado garantizm este derecho y ascgurar que se cumpla para todos
Tos cindadanos.

En cambio, la escolaridad obligatoria alude al periodo de tiempo durante el cual
el listado requiere que los nifios y jovenes asistan ala escuela de manera obligatoria. kst
periodo puede variar segin el pais v las leves locales, pero generalmente abarca la
educacién primaria y secundaria.
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Dentro de estas ltimas, las que se soneten a juicio ea csta publicacian son las
expulsionss temporales. ya sean cautelares o preventivas. ya sean como medidas
correctorss tras el oportuno procedimiento disciplinario. Bl porqué del inerés particular
on ellas os que suponen wna vuslta al dmbito familiar, lo gue, en nucstra opinicn, cs una
Toma de desatendet Ta responsabilidad que constitucionalments s¢ encontienda a los
podercs pblicos

El hecho de que Ta expulsién definitiva del centro no sea objeto de preocupacion
radica en que, en esa coyuntura, es obligatorio ubicarle en otro centro si el alumnado se
encuentra en edad de ensefianza obligatoria y, por tanto, sigue dependiendo fisicamente
de los dispositivos educativos de la Administracion competente.

Como ejemplo, ¢l art 67.2 del Deerero 11472011, de 11 de mayo, por el que s¢

cula la convivencia en ¢l ambito educativo de Ta Comunidad Autgnoma de Canarias
estipula que “Lin caso de que el alumno o alumna con medida de inhabilitacion. curse las
cnseitanzas obligarorias, la Administracion cducativa le asegurard un pucsto escolar cn
otra centra docente sostenido eon fondos piblicos, et 103 (éminos que s¢ determinen por
orden de la persona titular de la consejerta competente en materia de educacion respecto
a los servicios complementarios, $i s¢ trata de alumnado que siga enscilanzas no
obligatorias, de no existir plazas se Io facilitara en la modalidad de ensefianea a distancia”™

Lo

No obstante, si en el interin entre Ia expulsion de un centro y I ubicacion en otro,
el alumno o queda al amparo Lisico de la Administracion, también seria objeto del interés
de este manuscrito, Pera no serfa por el hecho de ser expulsado en si mismo, sino por no
ser reubicado sin solucion de continvidad.

4. Th

itacidn y terminologin del art. 124.2 LOT y su desarrollo antondmica

La Ley Orgdniva 22006, de 3 de mavo, de Educacion (LOE) estublece Gnicamente
la diferencia entre la medida correctora de expulsion, temporal o definitiva, del centro.

FEn efecto, ¢l art. 121.2 en su tercer parrato establec:

“Las medidas correctoras deberdn ser proporcionadas a las fltas comelidas

Aquelles conductas que stenten contra T dignidad personal de otros micmbros de Ta

o cunsceuensia una diseriminacion o
. étnico,

comumidad educaliva, que engan com orig
sieos0 basado cn ol

nero. orienlacion o identidad sexual, o un origen ragi:

ioso, do icen contra el alumnado mas

s o e discapacidad, o que s
Vulnerable por sus caractoristicas personales, socials o cducativas (endrin la calificacion
de falta muy grave ¥ Tlevarén asociada como madida correctora la expulsion, emporal o
definitiva, del centro”.

Este aspecto es relevanie por dos motivos. En primer lugar, porgue limita la
nomenclatura ol Ermino “expulsion”. En segundo lugar, verduderamente sustancial,
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garantizando la educacion a quienss ticnen dificultades para recibila de la forma
convencional,

11l derecho a la educacion reconocido en el articulo 27.1 no ests limitado a aquel
estudiantado que s acomoda bicn al sistema convencional. Por ello, cabe entender que,
de considerarse necesaria la medida correctora, la administracion habria de sustituir el
tiempo de expulsion con apoyes y formacién especifica que busquen Ia continuidad del
proceso educativo y la reincorporacion del alunnade a su propia aula en ol menor tiempo

posible.
6. Eapulsién y conciliacion

La coneiliacion familiar también reposa en la confianza de que la Adminisuacion
asuma su responsabilidad en lo que le toca. Las familias o pueden hacer depender su
conciliacién de la vida familiar y Jaboral de Ia renuncia administrativa a procurarles la
educacion v Ta escolaridad obligatoria por ¢l periodo diario que han asumido. Ello serfa
dificilmente encajable con los arts. 39.1 v 9.2 de la propia Constitucion. que establecen,
¢l primero, ¢l deber de los poderes piblicos de asepurar la proteocidn social, ccondmica
y juridica de Ia Familia, y el sepundo, Ia atribucion a los poderes piblicos del deber de
promover lus condiciones paru que la libertad y 1 igualdad de individuo y de los grupos
en que se integran scan reales v efectivas; v remover los obstdculos que impidan o
dificulten su plenitud facilitando Ta participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica, econdmica, cultural v sociul

No s un tema menor, por mas que exceda las pretensiones del presente
manuserito abordar esa problemdtica, Cieramente, la virtualidad de que la
Administiacion educativa pudiera no hacerse cargo fisicamente del alumnado en ¢l
periodo de tiempo que le comresponde, deberia ir compensado por un incremento de la
cobertura de Tos ciales para esta casuistica. De 0o ser asl, 0o se estarfa
cumpliendo con la igualdad material propugnada por el ait. 9.2 CF.

seguros s

No obstante, ello supondria una deriva de o que es el motivo de este manuscrito
Es la Administracion la que debe hacerse eargo de sus responsabilidades. |.a expulsion
sin mas parece una forma de la Administracion para evadir su responsabilidad
constitucional de garantizar la educacion a aquellos que tienen dificultades para
amoldarse al régimen comin,

Expulsion y educacion inclusiva

Laexpulsion del alumnado plantea igualmente serias dudas juridicas en el marco
de una educacion inclusiva. Detrds de ciertas conductas de inadaptacion puede esconderse
una diversidad que requiere atencion especializada, En este contexto, el modelo de
inclusion educativa valora la diversidad como un active y reconoee el derecho
constitucional a la educasion para todos.
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Resumen:

Ta sxisién del centro educative coma medida correctiva plantea tensiones con @ derecha a la
cdugacion v la cdueacion melusiva cansagrados en la Consiiucion Lapatola. A fravés del andbists del
articulo 124.2 de Ia Ley Orgénica 22006 de Educacion (LOK), se examina su conenido y su
constitucionalidzd, argaurentando gus solo puzde set constitucional si s proporeion ua alictnativa
edueativa adecuadi ¥ 1o sitnplements se excluye of estudiale d b institueidn edueativa, Se diseute
a diferenciu entre el derecho u la educacion y la escoluridud obligatoria, asi como Los lips de
expulsion v su impacto en ¢l acceso a la educacion. Se destaca la importancia do la conciliacion
familiar y se znaliza la semencia dz1 Tritbumal Constitucional 812021 #n relagién con la expulsion
ramporal de un alumna. Finalmente. se reflexiona sabre la interpratacion de la expulsiorn y lanocesidad
de garanzar una sducagion melustva par 10dos 18 cotucianzs.

Putabras clave: i, [24.2 LOL, derecho o la edicacion, edcagion wclisiva, erpuision del centro,
SCSIE02L

Abstract:

The expulsion of a studen: fom an edusational institution as a cormeetive measuce raises tensions with
the right to ecucation and inclusive ecucation enshrined n the Spanish Constitution. Through the
analysis of Article 1342 of the Organic Law 22006 on Education (LOE), its content and
constitutionalizy are exained, asguing that it can anly he constitctional If an adequate educational
aliernarise s provided and the student is nat simply excluded from the educaronal insinrion. The
difference henween the right 1o education and campulsory schanling is discusse. a5 well as the fypes
of expulsian anc their past on access 10 cducaion. The mponiance of family reconciliation 15
highlighted, anc the jucgment of the Constirutional Court 8142021 regerding the temporary expulsion
of a siudent 1s anzlyzec. Fally, there 5 reflcehan an e mferpretation of expulsion and the need to
aucation forall studeus,

v idusi

Key Wrds: art, 124 2 LOE, melusive sdveaivon, right fo educatian, sehoal copubsion, SIt° &1
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