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ABSTRACT

El objetivo de este trabajo es realizar un
estudio en profundidad acerca de las
ideas y actitudes que poseen los estu-
diantes con discapacidad sobre su inte-
gracion en la Universidad, en relacion
con las variables asociadas: edad, géne-
ro, centro de estudio y tipo de discapa-
cidad. Para la obtencion de datos hemos
aplicado el cuestionario a los estudiantes
con discapacidad de la Universidad de
Almeria. De los analisis realizados pode-
mos destacar, entre otras conclusiones, la
alta variabilidad existente entre las dis-
tintas respuestas dadas por los estudian-
tes con discapacidad, lo cual nos lleva
a afirmar que ninguna de las variables
asociadas son los tnicos factores que in-
ciden en las ideas y actitudes en cuanto a
la percepcion y grado de satisfaccion so-
bre la integracion de los estudiantes con
discapacidad en la Universidad.

PALABRAS CLAVE

The aim of this paper is a study in dep-
th about the ideas and attitudes held by
students with disabilities on their in-
tegration in the University, in relation
with the variables: age, gender, study
centre and type of disability. To obtain
data we have applied the questionnaire
to students with disabilities at the Uni-
versity of Almeria.

Of the analysis we can highlight, among
other conclusions, the high variability
between the different answers of stu-
dents with disabilities, witch leads us to
assert that none of the variables are the
only factors that influence the ideas and
attitudes as regards the perception and
degree of satisfaction on the integration
of the students with disabilities at the
University.

KEYWORDS

Educacion Especial, Educaciéon Inclusi-
va, Discapacidad, Atencién Educativa a
la Diversidad, Integracion socioeducati-
va en la Universidad.

Special education, inclusive education,
disability, educational attention to di-
versity. integrating socio-educational in
the university.

(06-5¢ dd)



INTEGRACION EDUCATIVA'Y SOCIAL DE LOS ESTUDIANTES CON DISCAPACIDAD EN LA UNIVERSIDAD DE ALMERTA

Introduccidon

En la normativa vigente sobre educacion
de las personas con discapacidad, desta-
can los derechos a la no discriminacién y
a la igualdad de oportunidades. Derechos
asumidos por las Naciones Unidas a través
del Programa de Accion Mundial para las
Personas con Discapacidad (1983) y de las
Normas Uniformes sobre la Igualdad de
Oportunidades de las Personas con Disca-
pacidad (1993), también por el Consejo de
Europa mediante la Carta Social Europea
(1996) y el Tratado de la Unién Europea
(Amsterdam, 1997). En el Estado Espanol
también hay que hacer mencién a la Ley
de Integracion Social de los Minusvalidos
(1982), la Ley Organica de Universidades
(2001), la Ley de Igualdad de Oportunida-
des y No Discriminacién de las Personas
con Discapacidad (2003), asi como a las re-
cientes Ley Organica de Educacion, 2/2006,
de 3 de mayo, y a la Ley de Educacion de
Andalucia, 17/2007, de 10 de diciembre.

El esfuerzo que se esta produciendo en
el contexto europeo hacia politicas mas so-
ciales tiene repercusiones en nuestro pais
a partir de los afos ochenta, comenzan-
do con el cambio llevado a cabo en todo
el sistema educativo y concretamente con
la promulgacién y el posterior desarrollo
normativo del Plan Nacional para la Edu-
cacion Especial, 1978; Ley de Integracion
Social de los Minusvalidos, 1982; Real
Decreto de Ordenacion de la Educacién
Especial, 1985; Ley Organica de Ordena-
cidén General del Sistema Educativo, 1990;
Ley Organica de la Participacién, la Eva-
luacién y el Gobierno de los Centros Do-
centes, 1990; Real Decreto de Ordenacion
de la Educacion de los Alumnos con Ne-
cesidades Educativas Especiales, 1995. Del
mismo modo, hay que hacer notar que se
han producido significativos avances en
la Comunidad Auténoma de Andalucia,
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que desde el aspecto normativo se con-
cretan en: Ley de Atencion a las Personas
con Discapacidad, Ley de Solidaridad en
la Educacion, Decreto sobre Atencion al
Alumnado con Necesidades Educativas
Especiales, Orden de Evaluacion Psicope-
dagogica, Orden sobre Proyectos Curricu-
lares en Centros Especificos de Educacion
Especial y Orden sobre Programas Transi-
cion Vida Adulta y Laboral.

Los cambios desarrollados en el &mbito
de la ensefianza no universitaria pronto la
transciende llegando a la universidad, ya
que al alumnado con discapacidad se le
brinda la posibilidad de desarrollarse en
contextos mas favorecedores del aprendi-
zaje, por lo que la institucién universita-
ria tiene ante si un nuevo reto que abor-
dar, para el que debe adoptar los mismos
principios que en su dia asumieron otros
niveles del sistema educativo, esto es, el
principio de normalizacion (referido al en-
torno socioeducativo), el principio de in-
tegracion (aceptando la diversidad y la
igualdad de oportunidades) y el principio
de individualizacion (atendiendo a las nece-
sidades especificas, -especificidad).

En nuestro pais se han iniciado dis-
tintas experiencias que suponen un reto
para la institucién universitaria, aunque
no son suficientes, debido a que estamos
ante una demanda social dinamizada por
la integracion en los diferentes niveles del
sistema educativo y que exige la norma-
lizacion de la integracion en la universi-

dad.

1. Diseno metodolégico

El objetivo de este trabajo es realizar
un estudio en profundidad acerca de las
ideas y actitudes que poseen los estudian-
tes con discapacidad sobre su integracion



en la Universidad y, concretamente, ana-
lizar la percepciéon y el grado de satis-
faccion que tienen sobre su integraciéon
educativa y social en la Universidad de
Almeria, en relacién con las variables aso-
ciadas: edad, género, centro de estudio y
tipo de discapacidad.

Para la obtencion de datos hemos uti-
lizado como técnica de investigacion la
encuesta (véase Anexo 1), que mediante
cuestionarios se ha aplicado a los cuatro
ambitos o conglomerados objeto de estu-
dios, esto es, al personal docente e inves-
tigador (PDI), al personal de administra-
cion y servicios (PAS), a los estudiantes
en general y a los estudiantes con disca-
pacidad, conglomerados que integran la
poblacién de la comunidad académico
educativa de la Universidad de Almeria.

En relacién a los estudiantes con disca-
pacidad, la poblacion invitada abarca la to-
talidad de la poblacion objeto de estudio,
llegando de esta forma a cubrir el cien
por cien de los sujetos que la integran.
De manera que no hemos realizado pro-
ceso alguno de muestreo ni de represen-
tatividad de la muestra (estratificacion,
selecciéon aleatoria, deliberada, por con-
glomerados), operando sobre una mues-
tra participada o aceptante productora de
datos (Fox, 1981: 38), a la que aplicandole
el test de validez muestral” obtenemos un
nivel de confianza del 95% y un margen de
error inferior al 10% en todos los ambitos.

Sobre un ambito de poblacion consti-
tuido por 138 estudiantes, se identificaron
como personas con discapacidad, y por
consiguiente solicitaron ayuda de la Uni-
dad de Apoyo al Estudiante con Discapacidad
de la Universidad de Almeria, un total de 36.
Obligados por la ley de privacidad y por
principios éticos que rigen la investigacion
educativa, hemos de respetar a ese colecti-
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vo que desea permanecer en el anonimato
y hacer referencia como poblacion invitada
a 36 estudiantes, de los que un total de 33
constituyeron la muestra participada, en
términos estadisticos practicamente la to-
talidad del conglomerado. A continuacién,
presentamos los datos mas significativos.

En cuanto a la variable edad, la media es
de 26,12 afios, teniendo en cuenta que la
desviacion tipica es amplia (6,5), situando-
se el intervalo de edad entre los 20 y los
49 anos. Con respecto al género, podemos
destacar que el 56% son mujeres. Pero, no
hay que olvidar que 8 de los encuestados
no han contestado al respecto.

Otra de las variables a considerar es
la carrera o titulacién que cursan los estu-
diantes con discapacidad, la mayoria de
los cuales se encuentran dentro de la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién (véase tabla 1).

Frecuencia) %
Ciencias de la Salud 6 | 182
ity | g | g
Ciencias Experimentales 1 3,0
Derecho 2 6,1
ey beeis | g | g
Politécnica Superior 3 9,1
Total 33 | 100

Tabla 1. Centros de estudios.

En relacién con el tipo de discapacidad
que presentan, en el conjunto de la mues-
tra prevalece la discapacidad fisica, tal co-
mo se muestra en la siguiente tabla.
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Frecuencia %

Fisica 16 48,5
Psiquica 4 12,1
Auditiva 2 6,1
Visual 3 9,1
Otras 5 152
Fisica y otras 3 9,0
Total 33 100

Tabla 2. Tipo de discapacidad.

Con respecto al instrumento de obten-
cion de datos, los items que integran el
cuestionario se agrupan en dos factores
teodricos, ideas y actitudes, que podemos
identificar en el siguiente cuadro.

Ideas Actitudes
1,234,57.89,10,11,12,13,14,15.16,17,18,
19.20,21,22.23,24.25.26.2728.293031,32, | 636

33,34,35,37,38,39 y 40

Cuadro 1. Estructura del cuestionario segiin las ideas y
actitudes.

Son factores teoricos las ideas y las acti-
tudes que tienen los estudiantes con dis-
capacidad de la Universidad de Almeria,
en relacion con la percepcién y grado de
satisfaccion sobre su integracion educati-
va y social.

Las categorias en las respuestas a los
items del cuestionario se establecieron
a partir de la pregunta inicial “con res-
pecto a los estudiantes de la Universidad de
Almeria que presentan algiin tipo de disca-
pacidad, pienso que” (tache con una X la
puntuacion més adecuada en funcién
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del grado de acuerdo-desacuerdo), de
manera que en el analisis y valoracién
de los resultados mas significativos de
los factores tedricos ideas y actitudes,
hemos establecido dos categorias en re-
lacion con las respuestas a los items del
cuestionario:

— En desacuerdo (rechazo): que se co-
rresponde con las categorias 1 (to-
talmente en desacuerdo) y 2 (en des-
acuerdo).

— De acuerdo (aceptacion): categoria re-
ferida a las respuestas 3 (de acuerdo)
y 4 (totalmente de acuerdo).

2. Anadlisis
e interpretaciéon

A continuacién presentamos el andlisis y
valoracioén de los resultados mas significa-
tivos acerca de las relaciones de contraste
entre los factores tedricos ideas y actitudes
y las variables asociadas: edad, género,
centro de estudio y tipo de discapacidad.

2.1. Ideas y actitudes
en relacion a la variable

Iledadll

Para el andlisis de contraste asi como
las valoraciones mas significativas entre
los factores tedricos y la variable asocia-
da “edad”, agrupamos a los encuestados
por intervalos de edad, siguiendo como
criterio la curva normal de probabilida-
des, la cual se establece en relacion a la
media aritmética mas/menos una des-
viacién tipica. Para ello, considerando
que el 51,5% de los casos se encuentran
dentro de la distancia de una desviacion
tipica respecto a la media, llegamos a
tres intervalos de edad, como se expone
en la siguiente tabla.



Frecuencia %
20-26 23 69,70
27-33 6 18,18
34 - més 4 12,12
Total 33 100

Tabla 3. Frecuencia y porcentajes de la variable edad
(intervalos).

Los resultados mas importantes del
analisis de contraste entre el factor teérico
ideas y la edad son los siguientes:

— El alto grado de desacuerdo que ma-
nifiestan todos los estudiantes del
grupo de edad comprendida entre los
34 y mas anos (media: 1,00 y desvia-
cion tipica: 0,00), en relacién con los
items 1 (La Universidad no es el lugar
mds adecuado para la formacion académi-
ca y profesional de los estudiantes con dis-
capacidad), 13 (Mi discapacidad produce
ansiedad al profesorado), 17 (Mis compa-
fieros y comparieras de clase tienen difi-
cultades para relacionarse conmigo), 18
(Mis compaiieros y comparieras de clase
no son capaces de trabajar conmigo) y 21
(Mi discapacidad produce ansiedad a los
compaiieros y comparieras de clase).

- El maximo acuerdo por parte del
grupo de edad comprendida entre
los 27 y 33 afios (media: 4,00; des-
viacién tipica: 0,00), en cuanto que
apuntan que es necesario asegurar la
igualdad de oportunidades en el ac-
ceso a la universidad (item 5) y tam-
bién que debe existir una normativa
especifica para la atencién de ellos en
la universidad (item 34).

- La concordancia de las respuestas
entre los dos grupos de edades com-
prendidas entre los 27 y 33 afios y
entre los 34 y mas afios, en la medi-
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da en que manifiestan un alto grado
de acuerdo (media: 4,00; desviacion
tipica: 0,00) con respecto a las ideas
tanto de que la universidad debe po-
ner los medios necesarios para que
no sean discriminados (item 3), como
de que la titulacién alcanzada por los
estudiantes con discapacidad debe
ser garante del conjunto de compe-
tencias necesarias para su ejercicio
profesional (item 35).

La concordancia de las respuestas
dadas por los tres grupos a algunos
items, en cuanto que manifiestan su
acuerdo, de modo que sobresale sig-
nificativamente el grupo comprendi-
do entre los 27 y 33 afos, que destaca
en sus respuestas en relacion con el
item 32 (Debe existir una unidad central
que coordine y asesore a estudiantes con
discapacidad, al profesorado y al personal
de administracion y servicios) y en el 33
(Es necesario que la Universidad firme
convenios de colaboracion con Asociacio-
nes e Instituciones Publicas y/o Privadas
para nuestra mejor atencién), ambos
con una media de 3,75 y una desvia-
cién tipica de 0,50.

La concordancia de las respuestas
proporcionadas por los tres grupos
a los items, en la medida en que ex-
presan su desacuerdo, destacando
especialmente el segundo grupo de
edad en los items 10 (Los profesores
y profesoras no son capaces de trabajar
conmigo) y 12 (Los profesores y profeso-
ras creen que es dificil trabajar conmigo),
ambos con una media de 1,25 y una
desviacion tipica de 0,50.

La discordancia de las respuestas
entre los dos primeros grupos de
edad y el grupo de 34 y mas afios,
encontrandose una mayor sensibili-
dad por parte de éstos sobre todo
en el item 28 (Los contenidos deben
ser los mismos que los de nuestros com-
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pafieros y compafieras; media: 3,67;
desviacién tipica: 0,58).

— La discordancia de las respuestas
entre los dos primeros grupos de
edad y el grupo de 34 y mas afos, en-
contrandose, en cambio, una mayor
sensibilidad por parte de aquéllos en
los items 4 (Mi discapacidad ha supues-
to un obstdculo para mis estudios en la
Universidad) y 38 (Es necesario que la
Universidad desarrolle un plan de aco-
gida para nosotros), con una media de
2,67 y 2,50, respectivamente, si bien
hay que tener en cuenta la alta dis-
persion que existe entre las distintas
respuestas (desviacion tipica: 1,53 y
2,12, respectivamente).

— Ladiscordancia entre el primer grupo
y los otros dos grupos encontrandose
una mayor sensibilidad por parte del
primero en los items 40 (Se debe tener
con nosotros mds flexibilidad a la hora de
exigirnos la adquisicion de las competen-
cias de las titulaciones/carreras) y 15 (Es
necesaria una formacion especifica del
profesorado universitario para trabajar
con nosotros), con una media de 3,50 y
3,24 y una desviacion tipica de 0,97 y
1,15, respectivamente.

Del analisis de los valores relaciona-
dos con el factor actitudes, resaltamos la
concordancia de las respuestas entre los
tres grupos de edades, en cuanto que ex-
presan su acuerdo con respecto a lo ex-
presado en el item 36 (Debemos conocer
las competencias exigidas en cada titulacion/
carrera antes de matricularnos), donde des-
taca el grupo de edad comprendido entre
los 27 y 33 afios, con una media de 4,00
y una desviacién tipica de 0,00. De otra
parte, sin olvidar la alta desviacién tipi-
ca, podemos observar que los tres grupos
coinciden en su desacuerdo con la actitud
de que preferirian no haber comenzado a
realizar los estudios universitarios (item

40

6) v, en especial, el grupo de edad com-
prendida entre los 34 y mas afios, con una
media y una desviaciéon tipica mas baja
que el resto.

Por tanto, en términos generales, par-
tiendo de los datos sintetizados con an-
terioridad, podemos deducir que, de una
parte, los estudiantes con discapacidad
de edades comprendidas entre los 34 y
mads afos son los que manifiestan unas
ideas mds positivas en relacién con la
percepcion y el grado de satisfaccion so-
bre su integracién en la universidad, en
comparacion con los otros dos grupos
de edades. De otra parte, podemos afir-
mar que son los estudiantes de 27 afios
en adelante quienes muestran unas ac-
titudes que tienden a ser mas positivas,
lo cual facilita, en parte, su integracion
en la universidad. No obstante, como ya
hemos senalado, existe una alta varia-
bilidad entre los distintos encuestados,
dada la alta desviacion tipica que existe,
en general, en las diferentes respuestas a
los items.

2.2. ldeas y actitudes
en relacion a la variable
“género”

En el andlisis de contraste entre los da-
tos referidos al factor teorico ideas y la
variable género, resaltamos los siguientes
resultados mas importantes:

— La concordancia que existe en las
respuestas entre los dos grupos de
género, en la medida en que expre-
san su acuerdo hacia lo enunciado en
los items, donde destacan de mane-
ra significativa los hombres, en los
items 33 (Es necesario que la Universi-
dad firme convenios de colaboracién con
Asociaciones e Instituciones Puiblicas y/o



Privadas para nuestra mejor atencidn)
y 39 (Se deben incrementar los esfuer-
zos econdmicos para mejorar la atencion
educativa que recibimos), ambos con
una media de 3,75 y una desviacion
tipica de 0,46.

Dentro de esta concordancia de res-
puestas entre los dos grupos de géne-
ro, en cuanto que muestran su acuer-
do hacia lo expresado en los items,
sobresalen de manera significativa
las mujeres en el item 5 (Es necesario
asegurar la igualdad de oportunidades en
el acceso a la Universidad; media: 3,80;
desviacion tipica: 0,42).

También podemos observar que exis-
te una concordancia de las distintas
respuestas dadas por los dos grupos
de género, donde expresan su des-
acuerdo hacia el contenido de los
items, de manera que destacan sig-
nificativamente las mujeres, en los
items 13 (Mi discapacidad produce an-
siedad al profesorado) y 21 (Mi discapa-
cidad produce ansiedad a los comparieros
y comparieras de clase), ambos con una
media de 1,30 y una desviacion tipica
de 0,48 y 0,67, respectivamente.
Dentro de esta concordancia de res-
puestas entre los dos grupos de gé-
nero, en cuanto que manifiestan su
desacuerdo en relacion con lo enun-
ciado en los items, hay que sefalar
que sobresalen de manera significa-
tiva los hombres en el item 1 (La Uni-
versidad no es el lugar mds adecuado pa-
ra la formacién académica y profesional
de los estudiantes con discapacidad),
con una media de 1,25 y desviacién
tipica de 0,46.

De otra parte, hay que sefialar la dis-
cordancia que existe entre los hom-
bres y las mujeres en relaciéon a sus
respuestas de acuerdo/desacuerdo,
de modo que son los hombres los
que expresan, en general, su acuer-
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do, especialmente en los items 26 (La
Universidad dispone de los medios para
solventar cualquier tipo de adaptacin
en el acceso al curriculum para los estu-
diantes con discapacidad) y 38 (Es ne-
cesario que la Universidad desarrolle un
plan de acogida para nosotros), con una
media de 3,14 y una desviacion tipica
de 0,90 y 1,07, respectivamente.

— También dentro de esta discordancia
destacan las mujeres, mostrando, en
general, su acuerdo hacia el conteni-
do de los items, sobre todo en el item
37 (Nuestra integracion estd asumida
por la comunidad universitaria), con
una media de 3,20 y una desviacion
tipica de 0,92.

Del analisis de los valores relaciona-
dos con el factor actitudes, destacamos
la concordancia de las respuestas entre
los dos grupos de género, en cuanto que
expresan su acuerdo con respecto a lo
expresado en el item 36 (Debemos conocer
las competencias exigidas en cada titulacién/
carrera antes de matricularnos) y manifies-
tan su desacuerdo con lo enunciado en el
item 6 (Preferiria no haber comenzado a rea-
lizar los estudios universitarios). Asi pues,
dentro de esta concordancia resaltamos
que quienes destacan son las mujeres,
con una media de 3,20 y 1,60 respectiva-
mente.

Por tanto, a partir de los datos expues-
tos con anterioridad, podemos afirmar
que, en términos generales, las mujeres
muestran una mayor sensibilidad y com-
promiso que los hombres, en cuanto a su
percepcién y grado de satisfaccion sobre
su integracién en la universidad. No obs-
tante, no hay que olvidar la alta variabili-
dad dentro de los mismos grupos segin
el género, dada la alta dispersion que
existe, en general, entre las diferentes res-
puestas a los items.
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2.3. Ideas y actitudes
en relacion a la variable
“centro de estudio”

A continuacién destacamos los resulta-
dos mas importantes del analisis en pro-
fundidad asi como las valoraciones mas
significativas de la relacion que existe
entre el factor tedrico ideas y la variable
“centro de estudios”.

Todoslos estudiantes con discapacidad de
las Facultades de Ciencias Experimentales,
Derecho y Politécnica Superior muestran,
de una parte, un alto grado de desacuerdo
(media: 1,00 y desviacion tipica: 0,00) en re-
lacion con los items 1 (La Universidad no es
el lugar mds adecuado para la formacién acadé-
mica y profesional de los estudiantes con disca-
pacidad), 10 (Los profesores y profesoras no son
capaces de trabajar conmigo), 12 (Los profesores
Y profesoras creen que es dificil trabajar conmi-
80), 13 (Mi discapacidad produce ansiedad al
profesorado), 17 (Mis comparieros y comparie-
ras de clase tienen dificultades para relacionarse
conmigo), 18 (Mis compaiieros y comparieras de
clase no son capaces de trabajar conmigo) y 21
(Mi discapacidad produce ansiedad a los com-
parieros y comparieras de clase). De otra parte,
expresan el maximo acuerdo (media: 4,00;
desviacion tipica: 0,00) en la medida en que
piensan que la universidad debe poner los
medios necesarios para que no sean discri-
minados (item 3), que es necesario asegurar
la igualdad de oportunidades en el acceso
a la universidad (item 5) y que es necesario
que la universidad firme convenios de co-
laboracion con Asociaciones e Instituciones
Publicas y/o Privadas para su mejor aten-
cion (item 33).

Otro de los datos més significativos es la
discordancia que existe entre los diferen-
tes grupos, en relacion a sus respuestas
de acuerdo/desacuerdo, encontrandose
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asi una mayor o menor sensibilidad por
parte de uno y otro grupo en referencia al
resto. Asi, uno de los resultados mas im-
portantes que hemos encontrado es que
los estudiantes de Derecho son los tiicos
que muestran su acuerdo con lo enuncia-
do en el item 28 (Los contenidos deben ser
los mismos que los de nuestros comparieros
y comparieras), con una media de 4,00 y
desviacion tipica de 0,00; y en los items
24 (Tenemos las mismas oportunidades y po-
sibilidades de promocién que los demds estu-
diantes), 29 (La evaluacion es respetuosa con
nuestra situacion y nos asegura la igualdad
de oportunidades) y 37 (Nuestra integracion
estd asumida por la comunidad universitaria),
con una media de 3,50 y una desviacion
tipica de 0,71.

De otra parte, resaltamos la concor-
dancia existente entre las respuestas de
los distintos grupos, en la medida en que
manifiestan su aceptacion en relaciéon con
lo enunciado en los items, en los que des-
tacan, por su total acuerdo (media: 4,00;
desviacion tipica: 0), los grupos de Cien-
cias Experimentales y Derecho en el item
14 (Es importante fomentar actitudes favora-
bles hacia nosotros y nosotras); el grupo de
Derecho en el item 27 (Se nos debe facilitar
el acceso a los contenidos y adaptar la meto-
dologia y evaluacion a nuestras necesidades);
los grupos de Ciencias de la Salud, de
Ciencias Econémicas y Empresariales, de
Ciencias Experimentales, de Derecho y
de Politécnica Superior en relacién con el
item 32 (Debe existir una unidad central que
coordine y asesore a estudiantes con discapa-
cidad, al profesorado y al personal de adminis-
tracion y servicios); los grupos de Ciencias
de la Salud, de Ciencias Experimentales,
de Derecho y de Politécnica Superior en
el item 35 (La titulacién alcanzada por ellos
debe ser garante del conjunto de competencias
necesarias para su ejercicio profesional); los
grupos de Ciencias de la Salud, de Cien-



cias Experimentales y de Derecho en el
item 39 (Se deben incrementar los esfuerzos
econdmicos para mejorar la atencién educati-
va que recibimos).

También hay que sefalar la concordan-
cia que existe entre las respuestas de los
distintos grupos, en cuanto que expresan
su rechazo con lo expresado en los items,
dentro de los cuales sobresalen, por su
total desacuerdo (media: 1,00; desviacion
tipica: 0), los de Ciencias Experimentales
y Politécnica Superior en el item 4 (Mi dis-
capacidad ha supuesto un obstdculo para mis
estudios en la Universidad) y el de Ciencias
Experimentales en el item 25 (EI profesora-
do tiene en cuenta la existencia de estudiantes
con discapacidad en el aula para realizar las
adaptaciones que sean necesarias).

Del analisis del factor actitudes en re-
laciéon con la variable “centro de estu-
dios”, encontramos que, en general, los
grupos muestran su rechazo en relacion
con lo enunciado en el item 6 (Preferiria no
haber comenzado a realizar los estudios uni-
versitarios), siendo el de Derecho el que
manifiesta su maximo desacuerdo (me-
dia: 1,50; desviacion tipica: 0,71). Sélo los
grupos de Ciencias Experimentales y de
Politécnica Superior expresan su acuer-
do (media: 4,00, 3,00; desviacion tipica:
0, 1,73). En cuanto al item 36 (Debemos
conocer las competencias exigidas en cada
titulacion/carrera antes de matricularnos),
todos los grupos muestran su aceptacion
y, especialmente, los de Ciencias Experi-
mentales, de Derecho y de Politécnica Su-
perior expresan su total acuerdo (media:
4,00; desviacion tipica: 0,00).

Por tanto, a partir de estos resultados,
podemos afirmar que, en general, los es-
tudiantes con discapacidad de la Facultad
de Derecho tienden a tener unas ideas y
actitudes mas positivas sobre su integra-
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cién en la universidad. Quizas esta pos-
tura de aceptacion y apoyo por parte de
éstos puedan venir desarrolladas debido,
entre otros condicionantes, al caracter fa-
vorecedor del contexto universitario. En
el extremo opuesto se encuentra el grupo
de Ciencias Experimentales, en cuanto
que poseen una percepcion negativa y un
grado de satisfaccion bajo sobre su inte-
gracion educativa y social en el contexto
universitario. Sin embargo, esta afirma-
cion no se puede generalizar, ya que hay
que tener en cuenta la alta variabilidad
existente entre las distintas respuestas
y, ademas, hay que tener en cuenta que
el nimero de estudiantes en cada grupo
segun los centros es variable y, lo que es
mas importante, es bajo e insuficiente.

2.4. ldeas y actitudes
en relacién a la variable
“tipo de discapacidad”

En el estudio de la relaciéon de contras-
te entre los datos que ofrecen el factor
tedrico ideas y la variable tipo de disca-
pacidad, hemos destacado los siguientes
resultados mas importantes.

De una parte, hemos encontrado que
existe discordancia entre los distintos
grupos, segun el tipo de discapacidad,
en relacion a sus respuestas de acuerdo/
desacuerdo, encontrandose asi una ma-
yor o menor sensibilidad por parte de
uno y otro grupo en referencia al resto.
En este sentido, uno de los resultados
mas significativos es que solo el grupo de
estudiantes con otras discapacidades son
quienes muestran su total acuerdo (me-
dia: 4,00; desviacién tipica: 0,00) con lo
enunciado en los items 11 (Los profesores
Yy profesoras tienden a sentir pena por nuestra
situacion y a ayudarnos en exceso sin valorar
nuestras posibilidades); 23 (Debe informarse
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a los compaiieros y comparieras de clase de los
estudiantes con discapacidad matriculados) y
40 (Se debe tener con nosotros mis flexibili-
dad a la hora de exigirnos la adquisicién de
las competencias de las titulaciones/carreras).
También hay que destacar que el grupo
de estudiantes con discapacidad auditiva
son los tinicos que muestran total acuer-
do (media: 4,00; desviacién tipica: 0,00)
con lo enunciado en los items 19 (Mis com-
paiieros y compaiieras de clase tienden a sen-
tir pena por nuestra situacion y a ayudarnos
en exceso sin valorar nuestras posibilidades) y
22 (Es necesaria la formacion/sensibilizacion
de los estudiantes para facilitar nuestra estan-
cia en la Universidad).

De otra parte, resaltamos la concordan-
cia que existe entre las respuestas de los
distintos grupos, en la medida en que ma-
nifiestan su desacuerdo en relacion con lo
enunciado en los items, destacando, por
su total rechazo, el grupo de estudiantes
con discapacidad visual en los items 1 (La
Universidad no es el lugar mds adecuado pa-
ra la formacién académica y profesional de los
estudiantes con discapacidad), 13 (Mi disca-
pacidad produce ansiedad al profesorado), 17
(Mis comparfieros y comparieras de clase tie-
nen dificultades para relacionarse conmigo),
18 (Mis compafieros y compaiieras de clase
no son capaces de trabajar conmigo) y 21 (Mi
discapacidad produce ansiedad a los comparie-
ros y compaiieras de clase), con una media
de 1,00 y una desviacion tipica de 0,00.

También dentro de esta concordancia
destacamos, por su maximo desacuerdo,
el grupo de estudiantes con discapacidad
fisica en los items 10 (Los profesores y pro-
fesoras no son capaces de trabajar conmigo)
y 12 (Los profesores y profesoras creen que es
dificil trabajar conmigo), con una media de
1,31 y una desviacion tipica de 0,48; y el
grupo de estudiantes con discapacidad fi-
sica y otras en el item 2 (La Universidad nos
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pone limitaciones a la hora de acceder a una
titulacion/carrera), con una media de 1,67
y una desviacion tipica de 0,58.

Y por ultimo, es importante sefialar la
concordancia existente entre las respues-
tas de los distintos grupos en algunos
items, en cuanto que expresan su acepta-
cion, entre los que sobresalen, por su total
acuerdo (media: 4,00; desviacién tipica:
0,00), los estudiantes con discapacidad
auditiva y otras en los items 32 (Debe exis-
tir una unidad central que coordine y asesore a
estudiantes con discapacidad, al profesorado y
al personal de administracién y servicios), 33
(Es necesario que la Universidad firme conve-
nios de colaboracion con Asociaciones e Insti-
tuciones Publicas y/o Privadas para nuestra
mejor atencién) y 39 (Se deben incrementar
los esfuerzos econémicos para mejorar la aten-
cion educativa que recibimos); los grupos de
estudiantes con discapacidad psiquica,
auditiva y otras en el item 5 (Es necesario
asequrar la igualdad de oportunidades en el
acceso a la Universidad); los estudiantes
con discapacidad auditiva en el item 27
(Se nos debe facilitar el acceso a los contenidos
y adaptar la metodologia y evaluacion a nues-
tras necesidades); los grupos de estudiantes
con discapacidad auditiva, visual y otras
en el item 35 (La titulacion alcanzada por los
estudiantes con discapacidad debe ser garante
del conjunto de competencias necesarias para
su ejercicio profesional).

Del andlisis de contraste a partir de los
valores en relacion con el factor actitudes
segun el tipo de discapacidad, destaca-
mos la discordancia de las respuestas
entre los distintos grupos. Asi pues, en el
item 6 (Preferiria no haber comenzado a reali-
zar los estudios universitarios) casi todos los
grupos coinciden en afirmar su rechazo,
siendo el de estudiantes con discapaci-
dad fisica y otras el que expresa su maxi-
mo desacuerdo (media: 1,67; desviacion



tipica: 0,58), excepto los estudiantes con
otras discapacidades que son los tinicos
que manifiestan su aceptacion (media:
3,20; desviacién tipica: 1,09). Asimismo,
en el item 36 (Debemos conocer las compe-
tencias exigidas en cada titulacion/carrera an-
tes de matricularnos), todos los estudiantes
con cualquier tipo de discapacidad, salvo
los estudiantes con discapacidad auditi-
va (media: 2,50; desviacion tipica: 2,12),
piensan estar de acuerdo, destacando por
su total aceptacion el grupo de estudian-
tes con otras discapacidades (media: 4,00;
desviacion tipica: 0,00).

Por tanto, partiendo de los datos anali-
zados, podemos resaltar que, en términos
generales, los estudiantes con discapaci-
dad fisica y otras son los que tienden a
mostrar unas ideas y actitudes mas po-
sitivas, en comparacién con el resto de
estudiantes que presentan otros tipos de
discapacidades. En cambio, los estudian-
tes con otras discapacidades muestran
una tendencia a una percepcion mas ne-
gativa y un grado de satisfaccion bajo so-
bre su integracion en la universidad. No
obstante, como ya hemos explicado con
anterioridad, no hay que olvidar, por un
lado, la gran dispersion entre las distintas
respuestas y, por otro, el reducido tamano
muestral dentro de los distintos grupos
segun el tipo de discapacidad.

3. Algunas
conclusiones

Sin olvidar la alta variabilidad existen-
te entre las distintas respuestas, de los
analisis realizados podemos destacar las
conclusiones mas importantes que a con-
tinuacién comentamos.

— En cuanto a la relacién entre los fac-
tores tedricos ideas y actitudes y la
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variable asociada edad, podemos
indicar, en términos generales, que
los estudiantes con discapacidad de
27 afos en adelante manifiestan unas
actitudes realistas en cuanto a su per-
cepcidn y grado de satisfaccion sobre
su integracion en la Universidad, si
bien son los estudiantes de 34 y mas
afnos los que muestran ademas una
mayor sensibilidad, lo cual facilita en
parte su adecuada integracion.

En referencia a la relacion entre la va-
riable género, por un lado, y, por otro,
las ideas y actitudes, podemos senalar
que, en comparacion con los hombres,
las mujeres son las que muestran una
percepcion mas sensible y un grado
de satisfaccién mas positivo sobre su
integracion como personas con disca-
pacidad en la Universidad.

En relacion con la variable asociada
centros de estudio, podemos dedu-
cir que los estudiantes con discapa-
cidad de la Facultad de Derecho son
los que tienden a tener unas ideas y
unas actitudes de aceptacion sobre
su integracion en la Universidad, en
comparacion con los de otros centros
de estudios. Quizas esta percepcion
positiva y grado alto de satisfaccion
puedan venir desarrolladas debido a,
entre otros condicionantes, al carac-
ter favorecedor del contexto de este
centro universitario.

Del analisis comparativo de las ideas
y actitudes en relacién con la varia-
ble tipo de discapacidad, se destaca
que son los estudiantes con discapa-
cidades fisica y otras los que tienden
a expresar unas ideas mas positivas
y unas actitudes de aceptacion sobre
su integracion educativa y social en
el contexto universitario.

En el conjunto de la muestra, los gru-
pos de estudiantes con discapacidad
de edades superiores a los veintisiete

45



INTEGRACION EDUCATIVA'Y SOCIAL DE LOS ESTUDIANTES CON DISCAPACIDAD EN LA UNIVERSIDAD DE ALMERTA

46

anos, de estudiantes mujeres, de es-
tudiantes de la Facultad de Derecho
y de estudiantes con discapacidad de
tipo fisico y otros, son quienes tienen
una percepciéon mas positiva y un
mayor grado de satisfaccion sobre su
integracién como personas con dis-
capacidad en la Universidad.

Todos estos grupos coinciden en ex-
presar su maximo desacuerdo con la
idea de que los profesores y profeso-
ras tienden a sentir pena por su situa-
cion y ayudarles en exceso sin valorar
sus posibilidades. Ademas, muestran
su maximo acuerdo con la idea de que
su integracion en la Universidad esta
asumida por la comunidad universi-
taria y también con la idea de que los
contenidos deben ser los mismos que
los de sus compaferos y companeras.
Los estudiantes de edades superiores
a los treinta y cuatro afos, los de la
Facultad de Derecho y los estudian-
tes con discapacidad de tipo fisico y
otros, son quienes expresan su maxi-
mo desacuerdo con la idea de que el
profesorado tiene dificultades para
relacionarse con ellos y con la de que
la Universidad les pone limitaciones
a la hora de acceder a una titulacién o
carrera. Ademas, muestran su maximo
acuerdo con la idea de que la evalua-
cién es respetuosa con su situacion y
les asegura la igualdad de oportunida-
des y con la idea de que tienen las mis-
mas oportunidades y posibilidades de
promocion que los demas estudiantes.
El grupo de mujeres, el de estudiantes
de la Facultad de Derecho y el grupo
de estudiantes que poseen unas disca-
pacidades fisicas y otras, son quienes
coinciden en manifestar su maximo
desacuerdo con que “preferirian no
haber comenzado a realizar los estu-
dios universitarios”.

— En cualquier caso, hay que tener en
cuenta que estas conclusiones no se
pueden generalizar, dada la alta dis-
persion entre las respuestas asi como
el reducido y variable tamano mues-
tral en los distintos subgrupos segin
el tipo de variable asociada, lo cual
nos lleva a afirmar, por otro lado, que
ninguna de las variables asociadas,
como la edad, el género, el centro y
el tipo de discapacidad, son los tini-
cos factores que inciden en las ideas
y actitudes en cuanto a la percepcion
y grado de satisfaccion sobre la inte-
gracion de los estudiantes con disca-
pacidad en la Universidad.
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Anexo 1
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