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ABSTRACT

The aim of this paper is a study in dep-

students with disabilities on their in-
tegration in the University, in relation 
with the variables: age, gender, study 
centre and type of disability. To obtain 
data we have applied the questionnaire 
to students with disabilities at the Uni-
versity of Almeria. 
Of the analysis we can highlight, among 
other conclusions, the high variability 

-
dents with disabilities, witch leads us to 
assert that none of the variables are the 

degree of satisfaction on the integration 
of the students with disabilities at the 
University. 

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es realizar un 
estudio en profundidad acerca de las 
ideas y actitudes que poseen los estu-
diantes con discapacidad sobre su inte-
gración en la Universidad, en relación 
con las variables asociadas: edad, géne-
ro, centro de estudio y tipo de discapa-
cidad. Para la obtención de datos hemos 
aplicado el cuestionario a los estudiantes 
con discapacidad de la Universidad de 
Almería. De los análisis realizados pode-
mos destacar, entre otras conclusiones, la 

-
tintas respuestas dadas por los estudian-
tes con discapacidad, lo cual nos lleva 

asociadas son los únicos factores que in-
ciden en las ideas y actitudes en cuanto a 
la percepción y grado de satisfacción so-
bre la integración de los estudiantes con 
discapacidad en la Universidad. 
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que desde el aspecto normativo se con-
cretan en: Ley de Atención a las Personas 
con Discapacidad, Ley de Solidaridad en 
la Educación, Decreto sobre Atención al 
Alumnado con Necesidades Educativas 
Especiales, Orden de Evaluación Psicope-
dagógica, Orden sobre Proyectos Curricu-

Especial y Orden sobre Programas Transi-
ción Vida Adulta y Laboral.

Los cambios desarrollados en el ámbito 
de la enseñanza no universitaria pronto la 
transciende llegando a la universidad, ya 
que al alumnado con discapacidad se le 
brinda la posibilidad de desarrollarse en 

-
zaje, por lo que la institución universita-
ria tiene ante sí un nuevo reto que abor-
dar, para el que debe adoptar los mismos 
principios que en su día asumieron otros 
niveles del sistema educativo, esto es, el 
principio de normalización (referido al en-
torno socioeducativo), el principio de in-
tegración (aceptando la diversidad y la 
igualdad de oportunidades) y el principio
de individualización (atendiendo a las nece-

En nuestro país se han iniciado dis-

para la institución universitaria, aunque 

ante una demanda social dinamizada por 
la integración en los diferentes niveles del 

-
lización de la integración en la universi-
dad.

1. Diseño metodológico

El objetivo de este trabajo es realizar 
un estudio en profundidad acerca de las 
ideas y actitudes que poseen los estudian-
tes con discapacidad sobre su integración 

Introducción
En la normativa vigente sobre educación 

de las personas con discapacidad, desta-
can los derechos a la no discriminación y 
a la igualdad de oportunidades. Derechos 
asumidos por las Naciones Unidas a través 

Personas con Discapacidad (1983) y de las 
Normas Uniformes sobre la Igualdad de 
Oportunidades de las Personas con Disca-
pacidad (1993), también por el Consejo de 
Europa mediante la Carta Social Europea 
(1996) y el Tratado de la Unión Europea 
(Amsterdam, 1997). En el Estado Español 
también hay que hacer mención a la Ley 

(1982), la Ley Orgánica de Universidades 
(2001), la Ley de Igualdad de Oportunida-
des y No Discriminación de las Personas 
con Discapacidad (2003), así como a las re-
cientes Ley Orgánica de Educación, 2/2006, 
de 3 de mayo, y a la Ley de Educación de 
Andalucía, 17/2007, de 10 de diciembre. 

El esfuerzo que se está produciendo en 
-

ciales tiene repercusiones en nuestro país 
a partir de los años ochenta, comenzan-
do con el cambio llevado a cabo en todo 
el sistema educativo y concretamente con 
la promulgación y el posterior desarrollo 
normativo del Plan Nacional para la Edu-
cación Especial, 1978; Ley de Integración 

Decreto de Ordenación de la Educación 
Especial, 1985; Ley Orgánica de Ordena-

Ley Orgánica de la Participación, la Eva-
-

centes, 1990; Real Decreto de Ordenación 
de la Educación de los Alumnos con Ne-
cesidades Educativas Especiales, 1995. Del 
mismo modo, hay que hacer notar que se 

la Comunidad Autónoma de Andalucía, 



37

R E V I S TA  E D U C A C I Ó N  I N C LU S I VA  V O L .  2 ,  N . º  3 

vo que desea permanecer en el anonimato 
y hacer referencia como población invitada 
a 36 estudiantes, de los que un total de 33 
constituyeron la muestra participada, en 
términos estadísticos prácticamente la to-
talidad del conglomerado. A continuación, 

En cuanto a la variable edad, la media es 
de 26,12 años, teniendo en cuenta que la 
desviación típica es amplia (6,5), situándo-
se el intervalo de edad entre los 20 y los 
49 años. Con respecto al género, podemos 
destacar que el 56% son mujeres. Pero, no 
hay que olvidar que 8 de los encuestados 
no han contestado al respecto. 

Otra de las variables a considerar es 
la carrera o titulación que cursan los estu-
diantes con discapacidad, la mayoría de 
los cuales se encuentran dentro de la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación (véase tabla 1). 

Frecuencia %

Ciencias de la Salud 6 18,2

Ciencias Económicas y 
Empresariales

9 27,3

Ciencias Experimentales 1 3,0

Derecho 2 6,1

Humanidades y Ciencias 
de la Educación

12 36,4

Politécnica Superior 3 9,1

Total 33 100

Tabla 1. Centros de estudios.

En relación con el tipo de discapacidad 
que presentan, en el conjunto de la mues-
tra prevalece la discapacidad física, tal co-
mo se muestra en la siguiente tabla. 

en la Universidad y, concretamente, ana-
lizar la percepción y el grado de satis-
facción que tienen sobre su integración 
educativa y social en la Universidad de 
Almería, en relación con las variables aso-
ciadas: edad, género, centro de estudio y 
tipo de discapacidad. 

Para la obtención de datos hemos uti-
lizado como técnica de investigación la 

cuestionarios se ha aplicado a los cuatro 
ámbitos o conglomerados objeto de estu-
dios, esto es, al personal docente e inves-
tigador (PDI), al personal de administra-
ción y servicios (PAS), a los estudiantes 
en general y a los estudiantes con disca-
pacidad, conglomerados que integran la 
población de la comunidad académico 
educativa de la Universidad de Almería.

En relación a los estudiantes con disca-
pacidad, la población invitada abarca la to-
talidad de la población objeto de estudio, 
llegando de esta forma a cubrir el cien 
por cien de los sujetos que la integran. 
De manera que no hemos realizado pro-
ceso alguno de muestreo ni de represen-

selección aleatoria, deliberada, por con-
glomerados), operando sobre una mues-
tra participada o aceptante productora de 

el test de validez muestral2 obtenemos un 

error inferior al 10% en todos los ámbitos. 

Sobre un ámbito de población consti-

como personas con discapacidad, y por 
consiguiente solicitaron ayuda de la Uni-
dad de Apoyo al Estudiante con Discapacidad 
de la Universidad de Almería, un total de 36. 
Obligados por la ley de privacidad y por 
principios éticos que rigen la investigación 
educativa, hemos de respetar a ese colecti-
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del grado de acuerdo-desacuerdo), de 
manera que en el análisis y valoración 

los factores teóricos ideas y actitudes, 
hemos establecido dos categorías en re-
lación con las respuestas a los ítems del 
cuestionario: 

– En desacuerdo (rechazo): que se co-
rresponde con las categorías 1 (to-
talmente en desacuerdo) y 2 (en des-
acuerdo).

– De acuerdo (aceptación): categoría re-
ferida a las respuestas 3 (de acuerdo) 
y 4 (totalmente de acuerdo).

2. Análisis 
e interpretación

A continuación presentamos el análisis y 
-

tivos acerca de las relaciones de contraste 
entre los factores teóricos ideas y actitudes 
y las variables asociadas: edad, género, 
centro de estudio y tipo de discapacidad. 

2.1. Ideas y actitudes 
en relación a la variable 
“edad”

Para el análisis de contraste así como 

los factores teóricos y la variable asocia-
da “edad”, agrupamos a los encuestados 
por intervalos de edad, siguiendo como 
criterio la curva normal de probabilida-
des, la cual se establece en relación a la 
media aritmética más/menos una des-
viación típica. Para ello, considerando 
que el 51,5% de los casos se encuentran 
dentro de la distancia de una desviación 
típica respecto a la media, llegamos a 

en la siguiente tabla.

Frecuencia %

Física 16 48,5

Psíquica 4 12,1

Auditiva 2 6,1

Visual 3 9,1

Otras 5 15,2

Física y otras 3 9,0

Total 33 100

Tabla 2. Tipo de discapacidad.

Con respecto al instrumento de obten-
ción de datos, los ítems que integran el 
cuestionario se agrupan en dos factores 
teóricos, ideas y actitudes, que podemos 

Ideas Actitudes

1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,
19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,
33,34,35,37,38,39 y 40

6 y 36

Cuadro 1. Estructura del cuestionario según las ideas y 
actitudes.

Son factores teóricos las ideas y las acti-
tudes que tienen los estudiantes con dis-
capacidad de la Universidad de Almería, 
en relación con la percepción y grado de 
satisfacción sobre su integración educati-
va y social.

Las categorías en las respuestas a los 
ítems del cuestionario se establecieron 
a partir de la pregunta inicial “con res-
pecto a los estudiantes de la Universidad de 
Almería que presentan algún tipo de disca-
pacidad, pienso que” (tache con una X la 
puntuación más adecuada en función 
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de acuerdo (media: 4,00; desviación 
típica: 0,00) con respecto a las ideas 
tanto de que la universidad debe po-
ner los medios necesarios para que 
no sean discriminados (ítem 3), como 
de que la titulación alcanzada por los 
estudiantes con discapacidad debe 
ser garante del conjunto de compe-
tencias necesarias para su ejercicio 
profesional (ítem 35). 

– La concordancia de las respuestas 
dadas por los tres grupos a algunos 

acuerdo, de modo que sobresale sig-
-

do entre los 27 y 33 años, que destaca 
en sus respuestas en relación con el 
ítem 32 (Debe existir una unidad central 
que coordine y asesore a estudiantes con 
discapacidad, al profesorado y al personal 
de administración y servicios) y en el 33 
(
convenios de colaboración con Asociacio-
nes e Instituciones Públicas y/o Privadas 
para nuestra mejor atención), ambos 
con una media de 3,75 y una desvia-
ción típica de 0,50.

– La concordancia de las respuestas 
proporcionadas por los tres grupos 

-
presan su desacuerdo, destacando 
especialmente el segundo grupo de 
edad en los ítems 10 (Los profesores 
y profesoras no son capaces de trabajar 
conmigo) y 12 (Los profesores y profeso-
ras creen que es difícil trabajar conmigo),
ambos con una media de 1,25 y una 
desviación típica de 0,50. 

– La discordancia de las respuestas 
entre los dos primeros grupos de 
edad y el grupo de 34 y más años, 
encontrándose una mayor sensibili-
dad por parte de éstos sobre todo 
en el ítem 28 (Los contenidos deben 
ser los mismos que los de nuestros com-

Frecuencia %

20-26 23 69,70

27-33 6 18,18

34 - más 4 12,12

Total 33 100

Tabla 3. Frecuencia y porcentajes de la variable edad 
(intervalos).

Los resultados más importantes del 
análisis de contraste entre el factor teórico 
ideas y la edad son los siguientes:

– El alto grado de desacuerdo que ma-

grupo de edad comprendida entre los 
34 y más años (media: 1,00 y desvia-
ción típica: 0,00), en relación con los 
ítems 1 (La Universidad no es el lugar 
más adecuado para la formación académi-
ca y profesional de los estudiantes con dis-
capacidad), 13 (Mi discapacidad produce 
ansiedad al profesorado), 17 (Mis compa-

-
cultades para relacionarse conmigo), 18 
(Mis compañeros y compañeras de clase 
no son capaces de trabajar conmigo) y 21 
(Mi discapacidad produce ansiedad a los 
compañeros y compañeras de clase).

grupo de edad comprendida entre 
los 27 y 33 años (media: 4,00; des-
viación típica: 0,00), en cuanto que 
apuntan que es necesario asegurar la 
igualdad de oportunidades en el ac-
ceso a la universidad (ítem 5) y tam-

la universidad (ítem 34). 
– La concordancia de las respuestas 

entre los dos grupos de edades com-
prendidas entre los 27 y 33 años y 
entre los 34 y más años, en la medi-
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6) y, en especial, el grupo de edad com-
prendida entre los 34 y más años, con una 
media y una desviación típica más baja 
que el resto. 

Por tanto, en términos generales, par-
tiendo de los datos sintetizados con an-
terioridad, podemos deducir que, de una 
parte, los estudiantes con discapacidad 
de edades comprendidas entre los 34 y 

ideas más positivas en relación con la 
percepción y el grado de satisfacción so-
bre su integración en la universidad, en 
comparación con los otros dos grupos 

-
mar que son los estudiantes de 27 años 
en adelante quienes muestran unas ac-
titudes que tienden a ser más positivas, 
lo cual facilita, en parte, su integración 
en la universidad. No obstante, como ya 

-
bilidad entre los distintos encuestados, 

en general, en las diferentes respuestas a 
los ítems. 

2.2. Ideas y actitudes 
en relación a la variable 
“género”

En el análisis de contraste entre los da-
tos referidos al factor teórico ideas y la 
variable género, resaltamos los siguientes 
resultados más importantes: 

respuestas entre los dos grupos de 
-

san su acuerdo hacia lo enunciado en 
los ítems, donde destacan de mane-

ítems 33 (Es necesario que la Universi-

Asociaciones e Instituciones Públicas y/o 

pañeros y compañeras; media: 3,67; 
desviación típica: 0,58). 

– La discordancia de las respuestas 
entre los dos primeros grupos de 
edad y el grupo de 34 y más años, en-
contrándose, en cambio, una mayor 
sensibilidad por parte de aquéllos en 
los ítems 4 (Mi discapacidad ha supues-
to un obstáculo para mis estudios en la 
Universidad) y 38 (Es necesario que la 
Universidad desarrolle un plan de aco-
gida para nosotros), con una media de 
2,67 y 2,50, respectivamente, si bien 
hay que tener en cuenta la alta dis-

respuestas (desviación típica: 1,53 y 
2,12, respectivamente).

– La discordancia entre el primer grupo 
y los otros dos grupos encontrándose 
una mayor sensibilidad por parte del 
primero en los ítems 40 (Se debe tener 

exigirnos la adquisición de las competen-
cias de las titulaciones/carreras) y 15 (Es

profesorado universitario para trabajar 
con nosotros), con una media de 3,50 y 
3,24 y una desviación típica de 0,97 y 
1,15, respectivamente. 

Del análisis de los valores relaciona-
dos con el factor actitudes, resaltamos la 
concordancia de las respuestas entre los 

-
-

presado en el ítem 36 (Debemos conocer 
las competencias exigidas en cada titulación/
carrera antes de matricularnos), donde des-
taca el grupo de edad comprendido entre 
los 27 y 33 años, con una media de 4,00 
y una desviación típica de 0,00. De otra 
parte, sin olvidar la alta desviación típi-
ca, podemos observar que los tres grupos 
coinciden en su desacuerdo con la actitud 
de que preferirían no haber comenzado a 
realizar los estudios universitarios (ítem 
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do, especialmente en los ítems 26 (La
Universidad dispone de los medios para 
solventar cualquier tipo de adaptación 
en el acceso al currículum para los estu-
diantes con discapacidad) y 38 (Es ne-
cesario que la Universidad desarrolle un 
plan de acogida para nosotros), con una 
media de 3,14 y una desviación típica 
de 0,90 y 1,07, respectivamente.

– También dentro de esta discordancia 
destacan las mujeres, mostrando, en 
general, su acuerdo hacia el conteni-
do de los ítems, sobre todo en el ítem 
37 (Nuestra integración está asumida 
por la comunidad universitaria), con 
una media de 3,20 y una desviación 
típica de 0,92.

Del análisis de los valores relaciona-
dos con el factor actitudes, destacamos 
la concordancia de las respuestas entre 
los dos grupos de género, en cuanto que 

Debemos conocer 
las competencias exigidas en cada titulación/
carrera antes de matricularnos -
tan su desacuerdo con lo enunciado en el 
ítem 6 (Preferiría no haber comenzado a rea-
lizar los estudios universitarios). Así pues, 
dentro de esta concordancia resaltamos 
que quienes destacan son las mujeres, 
con una media de 3,20 y 1,60 respectiva-
mente. 

-

que, en términos generales, las mujeres 
muestran una mayor sensibilidad y com-
promiso que los hombres, en cuanto a su 
percepción y grado de satisfacción sobre 
su integración en la universidad. No obs-
tante, no hay que olvidar la alta variabili-
dad dentro de los mismos grupos según 
el género, dada la alta dispersión que 

-
puestas a los ítems. 

Privadas para nuestra mejor atención)
y 39 (Se deben incrementar los esfuer-
zos económicos para mejorar la atención 
educativa que recibimos), ambos con 
una media de 3,75 y una desviación 
típica de 0,46. 

– Dentro de esta concordancia de res-
puestas entre los dos grupos de géne-
ro, en cuanto que muestran su acuer-

las mujeres en el ítem 5 (Es necesario 
asegurar la igualdad de oportunidades en 
el acceso a la Universidad; media: 3,80; 
desviación típica: 0,42).

-
te una concordancia de las distintas 
respuestas dadas por los dos grupos 

-
acuerdo hacia el contenido de los 
ítems, de manera que destacan sig-

ítems 13 (Mi discapacidad produce an-
siedad al profesorado) y 21 (Mi discapa-
cidad produce ansiedad a los compañeros 
y compañeras de clase), ambos con una 
media de 1,30 y una desviación típica 
de 0,48 y 0,67, respectivamente.

– Dentro de esta concordancia de res-
puestas entre los dos grupos de gé-

desacuerdo en relación con lo enun-
ciado en los ítems, hay que señalar 

-
tiva los hombres en el ítem 1 (La Uni-
versidad no es el lugar más adecuado pa-
ra la formación académica y profesional 
de los estudiantes con discapacidad),
con una media de 1,25 y desviación 
típica de 0,46. 

– De otra parte, hay que señalar la dis-
-

bres y las mujeres en relación a sus 
respuestas de acuerdo/desacuerdo, 
de modo que son los hombres los 

-
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así una mayor o menor sensibilidad por 
parte de uno y otro grupo en referencia al 
resto. Así, uno de los resultados más im-
portantes que hemos encontrado es que 
los estudiantes de Derecho son los únicos 
que muestran su acuerdo con lo enuncia-
do en el ítem 28 (Los contenidos deben ser 
los mismos que los de nuestros compañeros 
y compañeras), con una media de 4,00 y 
desviación típica de 0,00; y en los ítems 
24 (Tenemos las mismas oportunidades y po-
sibilidades de promoción que los demás estu-
diantes), 29 (La evaluación es respetuosa con 
nuestra situación y nos asegura la igualdad 
de oportunidades) y 37 (Nuestra integración 
está asumida por la comunidad universitaria),
con una media de 3,50 y una desviación 
típica de 0,71. 

De otra parte, resaltamos la concor-

los distintos grupos, en la medida en que 

lo enunciado en los ítems, en los que des-
tacan, por su total acuerdo (media: 4,00; 
desviación típica: 0), los grupos de Cien-

14 (Es importante fomentar actitudes favora-
bles hacia nosotros y nosotras); el grupo de 
Derecho en el ítem 27 (Se nos debe facilitar 
el acceso a los contenidos y adaptar la meto-
dología y evaluación a nuestras necesidades);
los grupos de Ciencias de la Salud, de 
Ciencias Económicas y Empresariales, de 

de Politécnica Superior en relación con el 
ítem 32 (Debe existir una unidad central que 
coordine y asesore a estudiantes con discapa-
cidad, al profesorado y al personal de adminis-
tración y servicios); los grupos de Ciencias 

de Derecho y de Politécnica Superior en 
el ítem 35 (La titulación alcanzada por ellos 
debe ser garante del conjunto de competencias 
necesarias para su ejercicio profesional); los 
grupos de Ciencias de la Salud, de Cien-

2.3. Ideas y actitudes 
en relación a la variable 
“centro de estudio”

A continuación destacamos los resulta-
dos más importantes del análisis en pro-
fundidad así como las valoraciones más 

entre el factor teórico ideas y la variable 
“centro de estudios”. 

Todos los estudiantes con discapacidad de 

Derecho y Politécnica Superior muestran, 
de una parte, un alto grado de desacuerdo 
(media: 1,00 y desviación típica: 0,00) en re-
lación con los ítems 1 (La Universidad no es 
el lugar más adecuado para la formación acadé-
mica y profesional de los estudiantes con disca-
pacidad), 10 (Los profesores y profesoras no son 
capaces de trabajar conmigo), 12 (Los profesores 
y profesoras creen que es difícil trabajar conmi-
go), 13 (Mi discapacidad produce ansiedad al 
profesorado), 17 (Mis compañeros y compañe-

conmigo), 18 (Mis compañeros y compañeras de 
clase no son capaces de trabajar conmigo) y 21 
(Mi discapacidad produce ansiedad a los com-
pañeros y compañeras de clase). De otra parte, 

desviación típica: 0,00) en la medida en que 
piensan que la universidad debe poner los 
medios necesarios para que no sean discri-
minados (ítem 3), que es necesario asegurar 
la igualdad de oportunidades en el acceso 
a la universidad (ítem 5) y que es necesario 

-
laboración con Asociaciones e Instituciones 
Públicas y/o Privadas para su mejor aten-
ción (ítem 33). 

-
tes grupos, en relación a sus respuestas 
de acuerdo/desacuerdo, encontrándose 
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ción en la universidad. Quizás esta pos-
tura de aceptación y apoyo por parte de 
éstos puedan venir desarrolladas debido, 
entre otros condicionantes, al carácter fa-

que poseen una percepción negativa y un 
grado de satisfacción bajo sobre su inte-

-
ción no se puede generalizar, ya que hay 
que tener en cuenta la alta variabilidad 

y, además, hay que tener en cuenta que 
el número de estudiantes en cada grupo 
según los centros es variable y, lo que es 

2.4. Ideas y actitudes 
en relación a la variable 
“tipo de discapacidad”

En el estudio de la relación de contras-
te entre los datos que ofrecen el factor 
teórico ideas y la variable tipo de disca-
pacidad, hemos destacado los siguientes 
resultados más importantes. 

De una parte, hemos encontrado que 

grupos, según el tipo de discapacidad, 
en relación a sus respuestas de acuerdo/
desacuerdo, encontrándose así una ma-
yor o menor sensibilidad por parte de 
uno y otro grupo en referencia al resto. 
En este sentido, uno de los resultados 

estudiantes con otras discapacidades son 
quienes muestran su total acuerdo (me-
dia: 4,00; desviación típica: 0,00) con lo 
enunciado en los ítems 11 (Los profesores 
y profesoras tienden a sentir pena por nuestra 
situación y a ayudarnos en exceso sin valorar 
nuestras posibilidades); 23 (Debe informarse 

ítem 39 (Se deben incrementar los esfuerzos 
económicos para mejorar la atención educati-
va que recibimos).

También hay que señalar la concordan-

dentro de los cuales sobresalen, por su 
total desacuerdo (media: 1,00; desviación 

y Politécnica Superior en el ítem 4 (Mi dis-
capacidad ha supuesto un obstáculo para mis 
estudios en la Universidad) y el de Ciencias 

El profesora-
do tiene en cuenta la existencia de estudiantes 
con discapacidad en el aula para realizar las 
adaptaciones que sean necesarias).

Del análisis del factor actitudes en re-
lación con la variable “centro de estu-
dios”, encontramos que, en general, los 
grupos muestran su rechazo en relación 
con lo enunciado en el ítem 6 (Preferiría no 
haber comenzado a realizar los estudios uni-
versitarios), siendo el de Derecho el que 

-
dia: 1,50; desviación típica: 0,71). Sólo los 

-
do (media: 4,00, 3,00; desviación típica: 
0, 1,73). En cuanto al ítem 36 (Debemos
conocer las competencias exigidas en cada 
titulación/carrera antes de matricularnos),
todos los grupos muestran su aceptación 

-
mentales, de Derecho y de Politécnica Su-

4,00; desviación típica: 0,00). 

Por tanto, a partir de estos resultados, 
-

tudiantes con discapacidad de la Facultad 
de Derecho tienden a tener unas ideas y 
actitudes más positivas sobre su integra-
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pone limitaciones a la hora de acceder a una 
titulación/carrera), con una media de 1,67 
y una desviación típica de 0,58.

Y por último, es importante señalar la 
-

tas de los distintos grupos en algunos 
-

ción, entre los que sobresalen, por su total 
acuerdo (media: 4,00; desviación típica: 
0,00), los estudiantes con discapacidad 
auditiva y otras en los ítems 32 (Debe exis-
tir una unidad central que coordine y asesore a 
estudiantes con discapacidad, al profesorado y 
al personal de administración y servicios), 33 
( -
nios de colaboración con Asociaciones e Insti-
tuciones Públicas y/o Privadas para nuestra 
mejor atención) y 39 (Se deben incrementar 
los esfuerzos económicos para mejorar la aten-
ción educativa que recibimos); los grupos de 
estudiantes con discapacidad psíquica, 
auditiva y otras en el ítem 5 (Es necesario 
asegurar la igualdad de oportunidades en el 
acceso a la Universidad); los estudiantes 
con discapacidad auditiva en el ítem 27 
(Se nos debe facilitar el acceso a los contenidos 
y adaptar la metodología y evaluación a nues-
tras necesidades); los grupos de estudiantes 
con discapacidad auditiva, visual y otras 
en el ítem 35 (La titulación alcanzada por los 
estudiantes con discapacidad debe ser garante 
del conjunto de competencias necesarias para 
su ejercicio profesional).

Del análisis de contraste a partir de los 
valores en relación con el factor actitudes 
según el tipo de discapacidad, destaca-
mos la discordancia de las respuestas 
entre los distintos grupos. Así pues, en el 
ítem 6 (Preferiría no haber comenzado a reali-
zar los estudios universitarios) casi todos los 

siendo el de estudiantes con discapaci-
-

mo desacuerdo (media: 1,67; desviación 

a los compañeros y compañeras de clase de los 
estudiantes con discapacidad matriculados) y
40 ( -
dad a la hora de exigirnos la adquisición de 
las competencias de las titulaciones/carreras).
También hay que destacar que el grupo 
de estudiantes con discapacidad auditiva 
son los únicos que muestran total acuer-
do (media: 4,00; desviación típica: 0,00) 
con lo enunciado en los ítems 19 (Mis com-
pañeros y compañeras de clase tienden a sen-
tir pena por nuestra situación y a ayudarnos 
en exceso sin valorar nuestras posibilidades) y 
22 (Es necesaria la formación/sensibilización 
de los estudiantes para facilitar nuestra estan-
cia en la Universidad).

De otra parte, resaltamos la concordan-

distintos grupos, en la medida en que ma-

enunciado en los ítems, destacando, por 
su total rechazo, el grupo de estudiantes 
con discapacidad visual en los ítems 1 (La
Universidad no es el lugar más adecuado pa-
ra la formación académica y profesional de los 
estudiantes con discapacidad), 13 (Mi disca-
pacidad produce ansiedad al profesorado), 17 
(Mis compañeros y compañeras de clase tie-

),
18 (Mis compañeros y compañeras de clase 
no son capaces de trabajar conmigo) y 21 (Mi
discapacidad produce ansiedad a los compañe-
ros y compañeras de clase), con una media 
de 1,00 y una desviación típica de 0,00. 

También dentro de esta concordancia 

el grupo de estudiantes con discapacidad 
física en los ítems 10 (Los profesores y pro-
fesoras no son capaces de trabajar conmigo)
y 12 (Los profesores y profesoras creen que es 
difícil trabajar conmigo), con una media de 
1,31 y una desviación típica de 0,48; y el 
grupo de estudiantes con discapacidad fí-
sica y otras en el ítem 2 (La Universidad nos 
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variable asociada edad, podemos 
indicar, en términos generales, que 
los estudiantes con discapacidad de 

actitudes realistas en cuanto a su per-
cepción y grado de satisfacción sobre 
su integración en la Universidad, si 
bien son los estudiantes de 34 y más 
años los que muestran además una 
mayor sensibilidad, lo cual facilita en 
parte su adecuada integración. 

– En referencia a la relación entre la va-
riable género, por un lado, y, por otro, 
las ideas y actitudes, podemos señalar 
que, en comparación con los hombres, 
las mujeres son las que muestran una 
percepción más sensible y un grado 
de satisfacción más positivo sobre su 
integración como personas con disca-
pacidad en la Universidad. 

– En relación con la variable asociada 
centros de estudio, podemos dedu-
cir que los estudiantes con discapa-
cidad de la Facultad de Derecho son 
los que tienden a tener unas ideas y 
unas actitudes de aceptación sobre 
su integración en la Universidad, en 
comparación con los de otros centros 
de estudios. Quizás esta percepción 
positiva y grado alto de satisfacción 
puedan venir desarrolladas debido a, 
entre otros condicionantes, al carác-

centro universitario. 
– Del análisis comparativo de las ideas 

y actitudes en relación con la varia-
ble tipo de discapacidad, se destaca 
que son los estudiantes con discapa-
cidades física y otras los que tienden 

y unas actitudes de aceptación sobre 
su integración educativa y social en 

– En el conjunto de la muestra, los gru-
pos de estudiantes con discapacidad 
de edades superiores a los veintisiete 

otras discapacidades que son los únicos 

3,20; desviación típica: 1,09). Asimismo, 
en el ítem 36 (Debemos conocer las compe-
tencias exigidas en cada titulación/carrera an-
tes de matricularnos), todos los estudiantes 
con cualquier tipo de discapacidad, salvo 
los estudiantes con discapacidad auditi-
va (media: 2,50; desviación típica: 2,12), 
piensan estar de acuerdo, destacando por 
su total aceptación el grupo de estudian-
tes con otras discapacidades (media: 4,00; 
desviación típica: 0,00). 

Por tanto, partiendo de los datos anali-
zados, podemos resaltar que, en términos 
generales, los estudiantes con discapaci-
dad física y otras son los que tienden a 
mostrar unas ideas y actitudes más po-
sitivas, en comparación con el resto de 
estudiantes que presentan otros tipos de 
discapacidades. En cambio, los estudian-
tes con otras discapacidades muestran 
una tendencia a una percepción más ne-
gativa y un grado de satisfacción bajo so-
bre su integración en la universidad. No 

anterioridad, no hay que olvidar, por un 
lado, la gran dispersión entre las distintas 
respuestas y, por otro, el reducido tamaño 
muestral dentro de los distintos grupos 
según el tipo de discapacidad. 

3. Algunas 
conclusiones

-
te entre las distintas respuestas, de los 
análisis realizados podemos destacar las 
conclusiones más importantes que a con-
tinuación comentamos.

– En cuanto a la relación entre los fac-
tores teóricos ideas y actitudes y la 
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– En cualquier caso, hay que tener en 
cuenta que estas conclusiones no se 
pueden generalizar, dada la alta dis-
persión entre las respuestas así como 
el reducido y variable tamaño mues-
tral en los distintos subgrupos según 
el tipo de variable asociada, lo cual 

ninguna de las variables asociadas, 
como la edad, el género, el centro y 
el tipo de discapacidad, son los úni-
cos factores que inciden en las ideas 
y actitudes en cuanto a la percepción 
y grado de satisfacción sobre la inte-
gración de los estudiantes con disca-
pacidad en la Universidad. 
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Notas
1. Este artículo es parte de una amplia investigación desarrollada en la Universidad de Almería sobre la integración educativa y social 

de los estudiantes con necesidades especiales asociadas a una discapacidad. Investigación que abarca los cuatro conglomerados 
que conforman la vida en nuestra universidad, esto es, personal docente e investigador, personal de administración y servicios, 
estudiantes en general y estudiantes con discapacidad; aunque en este artículo sólo recogemos parte de la información referida 
a los estudiantes con discapacidad.

2. Test de Validez muestral: (N-1) D = (N/n-1) p x q. En donde: N = Total de la población objeto de estudio. 
D = e2/(1,96)2 . error de muestreo “e”. n = Tamaño muestral. p = Proporción estimada (en este caso 0.50). q = 1- p.
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