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Resumen

A partir de la Convencién de los Derechos de las Personas con Discapacidad,
se optd por un modelo social para la atencion de éstas, relegando los modelos
de beneficencia y rehabilitador. Aparentemente se resolvié un problema para
aquellas personas en situacion de vulnerabilidad, por discapacidad, pero puso
en un predicamento a las personas (S)sordas, quienes continGan bajo un
esquema rehabilitador y oralista, para ser incluidos en la sociedad oyente
dominante. Derivado de esto, se examina el estatus actual del concepto de
discapacidad auditiva aplicado al Sordo, ademas de los de Cultura Sorda,
Bilingliismo y Biculturalismo, considerando los movimientos sociales y politicos
encabezados por instancias como The World Federation of the Deaf, para que
las personas Sordas sean reconocidas como minoria. Se justifica que partiendo
del reconocimiento de la Lengua de Sefias (LS) como Bona Fide Linguia y la
etnicidad presente en las comunidades de Sordos, estos no sean identificados
como personas con discapacidad o enfermos, sino como minoria linguistica y
cultural, lo que puede ser benéfico para eliminar el rezago educativo, psicolégico
y lector al que han sido relegados los Sordos. Se observa necesario
reconceptualizar epistemoldgica, ontolégica e incluso teleoldgica los conceptos
de sordera, Sordo, LS y Cultura Sorda, no so6lo por parte de los oyentes, sino
también por las Comunidades Sordas (CS), partiendo de las epistemologias de
sordos, lo que puede llevar a reconocer la riqueza lingiistica y cultural de las
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personas Sordas, dejando se ser ajenos a una sociedad y CS aparentemente
incluyentes.

Palabras Clave: Comunidad Sorda, Discapacidad, Minoria, Sordera

Abstract

Based on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, a social
model was chosen to help these people, relegating the models of beneficence
and rehabilitation. Apparently a problem was solved for those people, in a
vulnerable situation due to disability, but, it put in a predicament to (D)deaf
people, who continue under a rehabilitative and oralist scheme, to be included in
the dominant hearing society. Derived from this, we examine the current status
of the concept of auditory disability applied to the Deaf, in addition to this, Deaf
Culture, Bilingualism and Biculturalism, considering social and political
movements led by instances such as The World Federation of the Deaf, asking
Deaf people are recognized as a minority. It is justified that, starting from the
recognition of the Sign Language (SL) as Bona Fide Linguia and the ethnicity,
present in the Deaf communities, Deaf People may not be identified as people
with disabilities or sickness, also as a linguistic and cultural minority. These topics
which can be beneficial to eliminate the educational, psychological and reader
backwardness to which the Deaf have been relegated. It is necessary to
reconceptualise deaf, Deafness, LS and Deaf Culture, epistemological,
ontological and even teleological. Not only on the part of the listeners, but also
on the Deaf Communities (DC), starting from Deaf Epistemologies, which can be
lead to recognize the linguistic and cultural richness of Deaf people, leaving them
to be oblivious from a society and seemingly inclusive CS.

Keywords: Deafness, Deaf Community, Disability, Minority

1. Introduccién

Velarde (2011) refiere que a partir de la entrada en vigor de la Convencion de los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD), en 2008, se comenz0 a
hacer uso del modelo social para la atencion de las personas con algun tipo de
discapacidad, dejando de lado los dos paradigmas predominantes hasta ese
momento: el de beneficencia y el rehabilitador.

En el caso del modelo de beneficencia, Palacios (2008) indica que éste
se fundamentaba en dos supuestos. Por un lado, la causa de la discapacidad
que usualmente tenia origen en los “castigos y advertencias impuestas por Dios”.
El otro partia de la utilidad social de la persona, entendiendo que ésta no
aportaba nada y resultaba ser una carga para el estado.

El modelo rehabilitador tiene sus origenes en los tratados internacionales
que surgieron después de la Primera Guerra Mundial (Immig, 2010),
argumentando que las causas de la discapacidad ya no tienen origen religioso,
sino médico y psicoldgico (Palacios, 2008), agregando que los “discapacitados”
pueden ser integrados a la sociedad, siempre que sean habilitados o
rehabilitados. En el mismo tenor, a partir de la publicacion del Informe Warnock
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(1978), aflos mas tarde, se comenzd a hacer uso del término Necesidades
Educativas Especiales (NEE), lo que involucré a las instituciones educativas,
haciendo énfasis en la necesidad de curar e integrar a las personas “no sanas”
a la sociedad.

Por su parte, Pérez-Bueno (2010) sefiala que partiendo de los grandes
errores cometidos en el pasado, en el modelo social de la atencion de la
discapacidad se pone énfasis en la rehabilitacion de la sociedad en la que esta
inmersa la persona con discapacidad. Consecuentemente, se adopta el disefio
universal (Sanchez-Regalado, 2011), para que todas las personas puedan
acceder a la tecnologia, espacios publicos y privados, instituciones y medios de
comunicacion, sin importar si hay alguna limitante de tipo fisica o mental.

Considerando que la persona ya no es portadora de la discapacidad,
incluso hay quienes refieren que el concepto discapacidad deja de ser util
(Moreno, 2008), tomando en cuenta la diversidad humana, por lo que las
Barreras para el Aprendizaje y la Participacion (BPP) con las que se tope el
individuo son producto de la ausencia de cambios en las politicas, practicas y
cultura de inclusion (Booth y Ainscow, 2000) que existan en su contexto.

Partiendo de lo estipulado por los organismos internacionales, que
dictaminan el lenguaje que ha de utilizarse para denominar estados, hechos o
circunstancias, instancias como la OMS (2011) y la UNESCO (Hegarty, 1994)
siguen utilizando el término discapacidad e insisten en el empoderamiento de las
personas con discapacidad, procurando eliminar la marginacién social que
deviene de la etiqueta que, en apariencia, los modelos de beneficencia y médico
les han conferido a estas personas.

En el contexto referido, hay quienes, partiendo del modelo social, el
concepto de BPP y el creciente auge de la inclusion, cuestionan el hecho de que
todo parta del concepto de discapacidad, para hablar de la diversidad, ya que la
diferencia no sélo se focaliza en padecer una situacion médica o psicoldgica,
sino que también las personas con distinta lengua, cultura, etnia, religion,
preferencia o identificacion sexual padecen marginacién social. En otras
palabras, a pesar de que se procura hacer inclusién, implicitamente se sigue
haciendo uso del modelos médicos-asistenciales (Palacios, 2008), etiquetando
a las personas (APA, 2014), al igual que se hacia con el concepto de NEE.

Al hablar de inclusion, también se reconoce la existencia de la exclusion
por cualquiera de las situaciones antes mencionadas, en las que se usan
etiquetas para denominar especificamente a ciertos grupos o personas (Diaz-
Couder, 1988), lo que incluye determinado trato, médico o psicoldgico, atencién
escolar e incluso estratificacion social.

Es decir, aunque en apariencia, el modelo social de la discapacidad pone
énfasis en el cambio social para la inclusién de las personas, también hace mas
notorias las diferencias entre éstas, por lo que muchos de los términos usados
en dicho modelo, al igual que los anteriores, terminan siendo un eufemismo
(Vain, 2003), ya que empodera a las personas con discapacidad o diversidad
cultural, pero a su vez las excluye y presenta como distintas al resto de la
convencionalidad, en la que ellos deberian estar incluidos, partiendo de la
diversidad humana que ellos legitiman.

Dichas situaciones no han sido ajenas a las Personas Sordas?, quienes
son considerados como un grupo con diversidad linglistica y cultural, pero

1 Se utiliza S mayuscula para referirse a los Sordos que usan la Lengua de Sefias y pertenecen
a una Comunidad Sorda. El concepto expone a detalle posteriormente.
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también como personas con discapacidad (Aza, 2013), por lo que dependiendo
de la etiqueta con la que sea tratado el sordo?, es como se desempefiara en el
mundo de los oyentes, ya sea como Sordo o incluso como enfermo sin habla
(Alvira, Cruz y Blanco, 1999), a los que se tiene que rehabilitar.

Precisamente, la falta de precision respecto a la identidad de los Sordos,
sobre todo por parte de las personas oyentes (Paul, 1998), ha llevado a que
éstos sean tratados como oyentes que no escuchan, personas con discapacidad,
deficientes intelectuales e incluso como enfermos, lo que ha tenido graves
consecuencias en su educacion, desarrollo psicolégico y lector, ademas del
reconocimiento de la Lengua de Sefias (LS) como un sistema convencional
(Varela, Huerta-Solano, Tello, 2017) que permite el desarrollo intelectual y
psicoldgico del Sordo, dejando de lado cualquier mote de discapacidad o lo que
sea que se le adjudique al Sordo con este término.

A continuacion, se precisan algunas de las consecuencias que ha tenido
la falta de reconocimiento de las comunidades de Sordos como una minoria
linglistica y cultural, ademas se describe la importancia de reconocer la Cultura
Sorda y la LS como tal y sus variantes en algunos paises, procurando dar
reconocimiento al Sordo, mas alla de las etiquetas impuestas por el concepto de
discapacidad, independientemente del modelo utilizado (Quinn y Degener,
2002).

2. Respecto a la discapacidad auditiva y sus repercusiones

La OMS (2018) describe que existe “pérdida de audicién cuando la persona no
es capaz de oir tan bien como alguien convencional, cuyo sentido del oido es
normal, es decir, que su umbral de audicién en ambos oidos es igual o superior
a 25 dB”. Considerando lo anterior, la pérdida auditiva puede ser leve (20-40 dB),
moderada (41-60 dB), severa (61-85 dB) y profunda (Superior a los 90 dB),
afectando a uno o ambos oidos (Lissi, Raglianti, Valeska y Salinas, 2003).

Las personas denominadas como de dificil audicion (hard of hearing),
tienen pérdidas auditivas discapacitantes de leves a moderadas, pero puede
hacer uso de la oralizacion, audifonos e implantes cocleares. Se denomina
persona sorda, a la que tiene una pérdida auditiva de severa a profunda, y, a
menudo, de acuerdo con la OMS (2018), se comunican usando una “Lengua de
Signos”. Por consiguiente, se indica que el individuo con alguna de las
deficiencias auditiva referidas se denomina como “discapacitado auditivo” o con
discapacidad auditiva, ya sea hipoacusia o sordera.

Tomando en cuenta que la definicién ofrecida por la Organizacién Mundial
de la Salud (2017) cataloga a la persona con sordera en una situacion de
discapacidad y de enfermedad, la Clasificacién Internacional del Funcionamiento
(CIF) de la Discapacidad y de la Salud (OMS,2001) evalta al sordo en funcion
de su desempefio auditivo, considerando la percepcion de los sonidos y la
discriminacion de su localizacion, tono, volumen y calidad.

Es decir, para quienes parten de dichos estandares, las personas sordas,
e incluso hipoacusicas, contindian siendo tratadas como enfermos, que requieren
atencion especial, a pesar de que en la misma CIF se establece que el
funcionamiento y la discapacidad de una persona se conciben como una
interaccién dinamica entre los estados de salud (enfermedades, trastornos,

2 Se utiliza s mindscula para referirse al diagnéstico médico o condicién de la persona.
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lesiones, traumas, etc.) y los factores contextuales, entiendo que éstos incluyen
tanto factores personales como ambientales y culturales (OMS, 2001).

Bajo dicha acepcion, la misma OMS contradice lo expuesto en el modelo
social de la discapacidad, dejando nuevamente al sordo bajo el estatus de
enfermo, conferido por el modelo médico y oralista, o que sustancialmente no
ha cambiado para el sordo desde el congreso de Milan en 1880 (Fischer y Lane,
1993, Winefield, 1987).

Partiendo de la conceptualizacion referida, se pueden observar al menos
tres situaciones, (1) se etigueta al sordo como alguien que necesita ser
rehabilitado o curado para ser incluido en la sociedad, ya que de otra forma esto
no seria posible, (2) implicitamente se asume que la Unica forma de que Sordo
sea aceptado en la sociedad es mediante la educacion oralista o, en su caso,
haciendo uso de implantes cocleares y apoyos auditivos que le permitan
interactuar con la convencionalidad oyente, ademas (3) se descarta la
importancia de la Lengua de Sefas, La Cultura Sorda y las acciones que realizan
las Comunidades de Sordos (CS) para lograr el reconocimiento como una
minoria linglistica y cultural (Paul y Moores, 2010).

Como muestra de lo anterior, es comun encontrar estudios, sobre todo
educativos, dirigidos a rehabilitar al Sordo para poderle incorporar a la sociedad
(Herrera, Puente y Alvarado, 2014, Moores, 2010). Entre las lineas de
investigacion mas comunes se encuentran el desarrollo de habilidades Iéxicas,
sintacticas, semanticas y pragmaticas, uso del lenguaje metaforico,
conocimiento prioritario y metacognicion (Huerta-Solano, 2014).

Sin embargo, en la mayoria de las lineas de investigacion mencionadas
se tienen como referentes diversas situaciones. Por un lado, se parte de
estandares oyentes para tratar de igualar los niveles de vocabulario y lectores
de las personas sordas, el uso de elementos oralistas siempre existe en la forma
de ensefianza y evaluacién. Ademas, usando baterias psicopedagogicas y
neuropsicolégicas estandarizadas con oyentes, se ofrecen resultados que
sustentan la deficiencia cognitiva del Sordo, poca memoria de trabajo e
insuficiencias metacognitivas (Baddeley, 2000).

Las situaciones descritas no resultan ajenas, considerando que el
paradigma cognitivo, que sustenta una buena parte de las investigaciones es
totalmente compatible con la concepcién dualista de salud propuesta por la OMS
(2018). En otras palabras, no existe coherencia respecto a la metodologia, los
instrumentos e incluso a la conceptualizacion del Sordo, tomando en cuenta que
se parte de que éste es un enfermo al que hay que rehabilitar e incorporar a la
sociedad oyente (Woodward, 1982).

Consecuentemente, no es extrafio que las personas Sordas a nivel
mundial padezcan de una educacion deficiente, lo que ha llevado a diversos
autores (Dei, 2010, Spivak, 1995) a proponer un cambio epistemologico,
deontoldgico y teleoldgico (Paul y Moores, 2012), respecto a como es educado
el sordo, al margen de las concepciones de discapacidad y deficiencia, aunque
para esto es necesario el apoyo desde el interior de las Comunidades de Sordos
(Ashcroft, Griffiths y Tiffin, 1995).

Los miembros de las CS deben desprenderse del mote de
“discapacitados” para poder ser reconocidos como personas no enfermas (lo que
sea gue esto represente socialmente) y sin necesidad de rehabilitacion, sino de
una educacion acorde a sus necesidades culturales y linguisticas (Farmer,
2010).
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En este sentido, hay quienes refieren que, debido a la incorporacion del
Sordo en los estandares de discapacidad, la inclusion del Sordo (Hsin-Ling y
Paul, 2006) ha requerido de un tratamiento particular, lo que es un tema
controversial tanto para Sordos como para oyentes, considerando que la mayor
parte de los estudios se dedican a vincular la inclusién del Sordo con su
desarrollo académico y social (Bunch, 1994).

Precisamente, el categorizar al Sordo como deficiente, ha llevado a
diversos investigadores a oponerse a la “inclusion” de éste, sobre todo porque
acentlan que a pesar de cursar niveles escolares altos, éstos continuaran
teniendo dificultades asociadas a la lectura, el lenguaje, la cultura y la
socializacion (Innes, 1994) ya que, aparentemente, existe una cultura
proteccionista ante la discapacidad que el Sordo tiene, por lo que se le
proporcionan indiscriminadamente medios para que se incluya, aunque en la
mayoria de los casos se cae en un proteccionismo exacerbado. Esto ha traido
malos entendidos con relacion a lo que verdaderamente representa la inclusion
(Schildroth y Hotto, 1994), lo que consideramos se debe a la carencia de una
delimitaciébn conceptual y el uso indiscriminado del término enfermo vy
discapacidad, como se argumento anteriormente.

3. Culturay Cultura Sorda

Grimson (2008) refiere que el primer concepto de cultura surgié para oponerse
al planteamiento de que hay personas con cultura y personas incultas, teniendo,
en un primer momento, la intension de usar el término para minorias. Harris
(2011) agrega que la cultura, mas alla de su sentido etnografico, comprende
conocimientos, creencias, arte, derechos, costumbres e incluso la lengua,
entendiendo estos elementos como habitos y capacidades (competencias)
adquiridas por una persona que forma parte de un grupo o una sociedad.

Boas Harris (2011) agrega que, al hablar de cultura, siempre se debe tener
presente el relativismo cultural, lo que permite estudiar las diferentes culturas
evitando enfoques etnocéntricos. Por lo que se hace hincapié en la evolucion
particular de cada sociedad o grupo minoritario, poniendo las culturas en el
mismo nivel de complejidad, puesto que no hay culturas superiores ni inferiores.

Por su parte, Krotz (2006) describe, en lo que él denomin6é como, “cinco
ideas sobre la cultura”, falacias propias de cualquier cultura, entre éstas: (1) que
el ser humano, es equivalente a ser un ente cultural, (2) la cultura humana es
multifacética y no jerarquica, por lo que no hay culturas superiores a otras, (3)
las interacciones permanentes entre los sujetos, su lengua, acciones y los
objetos usados permiten que la cultura siga existiendo, ademas de que (4) la
cultura esta en todas partes, ya que (5) no hay fronteras politicas para delimitar
una cultura, tampoco son necesarias, pues la cultura se experimentay es llevada
por el individuo que la aprendi6é de un sitio a otro.

Visto desde la concepcion de los autores citados, vale la pena diferenciar
la cultura de una etnia. Sin el afan de ser reduccionistas, el vocablo etnos
proviene de griego, con la acepcidn inicial de “pueblo”, aunque posteriormente
se ha usado como un eufemismo para avalar ciertas ideologias racistas (Wade
,2000). Briones (1998) afiade que, aunque usualmente la etnia o grupos étnicos
comparten cierta genealogia y lazos histéricos, el ser étnico, para sus miembros
representa las “distintas formas en las que los elementos socioculturales
referidos a su sistema de organizacion social, costumbres, normas, conductas,
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lenguaje y tradicion histdrica se estructuran y articulan, dandole sentido a sus
acciones, creencias y valores.

En estudios recientes, Wade (2000) argumenta que los términos etnia y
raza deben ser diferenciados de etnicidad, ya que éste se refiere a las diferencias
culturales, en la etnia se agregan elementos territoriales y genealdgicos,
mientras que raza alude a las diferencias fenotipicas. Ademas, el autor sefiala
que es imposible tener una identidad Unica e inequivoca, ya se adquiere una
identidad étnica, dependiendo de y con quien se interactie ademas del contexto
en que se haga.

Partiendo de los planteamientos de Briones (1998), todo grupo social
tendria su propia etnicidad, constituida por sus afinidades culturales, como
ocurre con las Comunidades de Sordos (CS) que constituyen y comparten su
propia cultura, creencias, experiencias de vida, historia, tradiciones, lengua,
valores y forma de educacion. Las CS son grupos en los que la persona Sorda
puede interactuar con sus iguales (Sordos), de acuerdo a sus propias
representaciones, lo que en ninglin momento le restringe de adscribirse a otras
culturas y formar parte de éstas, como lo es la cultura oyente (De la Fuente,
2010). Tomando en cuenta que, en la mayoria de los casos, el sordo nace entre
oyentes y posteriormente se incorpora a una CS aprendiendo su Lengua y
costumbres, es que a éste se le identifica como bilingte y bicultural.

3.1. Bilingtismo y Biculturalismo

Abadia, Aroca, Esteban y Ferreiro (2002) refieren que el bilingliismo no se limita
al hecho de que el Sordo aprenda y use dos lenguas (castellano y Lengua de
Sefias), ya que se trata de un continuum entre éstas. Sin embargo, los
investigadores indican que se podria definir el bilingliismo como el uso y la
competencia linguistica de una persona oyente respecto al uso de dos lenguas
orales. Para el Sordo, el término alude al uso y competencia linglistica en dos
lenguas sintactica y gramaticalmente diferentes, considerando las diferencias en
la modalidad linguistica, ya que una es viso-gestual-auditiva y la otra motora-
viso-gestual.

Moreno (2000) distingue el bilinguismo en el Sordo basandose en la edad
de adquisicién de las dos lenguas, distinguiéndose (1) el bilingtiismo sucesivo,
cuando es posterior al aprendizaje de una primera lengua, y (2) el bilingismo
simultaneo cuando el sordo aprende la lengua oral y la lengua de sefias al mismo
tiempo. Por otro lado, hay autores que argumentan que el bilingliismo también
puede clasificarse segun la identidad cultural del Sordo, pudiendo ser bicultural
y monocultural, dependiendo si éste so6lo convive con uno o dos grupos sociales,
ya sea oyentes o sordos Sanchez Lopez y Rodriguez (1997).

Respecto al biculturalismo, Power (2005) refiere que siempre es necesario
tener en cuenta que los Sordos son considerados como una comunidad social y
linglisticamente minoritaria, unida por sus experiencias respecto a los demas
sordos con quienes comparten situaciones educativas y de vida, por lo que
usualmente existe simpatia hacia otras personas sordas, especialmente por
guienes usan la Lengua de Sefias.

Sin embargo, la filiacion a la Comunidad Sorda no soélo esta determinada
por la condicién biolégica, sino por la auto-identificacién del Sordo como tal, asi
como el reconocimiento de los otros miembros de su comunidad (Marschark y
Spencer,2003). Es decir, el sordo, por condicion biolégica, puede decidir no
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pertenecer a la comunidad e incluso no hacer uso de la LS, ademés de adquirir
0 no sus valores, costumbres y actitudes hacia otros sordos y oyentes.

El movimiento bilingle y bicultural para el Sordo, comenz6 a cobrar fuerza
alrededor del 1990, fundamentalmente en Estados Unidos, pero contrario a lo
que cree, tuvo su fundamento en la ensefianza oralizada y la instruccion por
Comunicacion Total (sefias, escritura, gestos, lectura de labios, deletreo manual,
oralizacion).

Una vez que se instaur0 el uso de Sefas en las escuelas de la unién
americana (De Clerck, 2012), se capacito a los discentes Sordos en el uso de la
lengua escrita e incluso oral, pero de forma separada. Asi, la Lengua de Sefas
fue usada como base para ensefar elementos basicos de escritura y lectura, por
lo que la lengua escrita ayudo al desarrollo intelectual y psicologico de los
alumnos Sordos incluidos en programas bilingues.

Considerando los conceptos referidos, Perales, Arias y Bazdresh (2012)
indican que el biculturalismo y bilinglismo permiten mantener la cultura y
etnicidad de los grupos de Sordos, ademas de su lengua y su propia forma de
organizacion social. Entendiendo que la cultura del Sordo estaria fundamentada
en la percepcion visual, como su Lengua de Sefias, a la que su vez comparten
como forma de filiacion a la Comunidad.

3.2. La Comunidad Sorda y su lucha por la erradicar la discapacidad
auditiva

De acuerdo con De Clerck (2012), en 2010, se dictaminé y resolvié que todas
aquellas medidas remanentes del Congreso de Mildn de 1880 que afectaran el
desempeiio social del Sordo como persona, al igual que cualquier oyente,
quedaban abolidas. Esto, con la intension de alejarle del concepto de enfermo
en el que se le tenia catalogado. Una de las acciones mas importantes fue la
inclusién de la Lengua de Sefias (LS) como parte de la educacion el Sordo.

En ese mismo afio, en el World Congress of the World Federation of the
Deaf, realizado en Sudéafrica, se aval6 la importancia de erradicar los conceptos
de discapacidad, rehabilitacion y sordera que habian afectado la inclusién del
Sordo en los diversos sectores de la sociedad oyente (World Federation of the
Deaf, 2010), a lo largo de los ultimos 120 afios.

De Clerck (2012) indica que a pesar de que las situaciones mencionadas
son avaladas por organismos Internacionales de Sordos e instancias
gubernamentales, muchas personas sordas alrededor del mundo contindian
recibiendo “apoyos”, que, en lugar de emancipar al Sordo del concepto de
discapacidad, le incluyen en categorias que no son correspondientes con las
acciones que otros Sordos han realizado en beneficio de la equidad social
(Aldridge y James, 2007).

Es decir, aunque la antropologia, la linguistica y las ciencias cognitivas
tratan de legitimar el aspecto “cultural” de muchos estudios relativos a la lengua,
cultura y educacion de Sordo, éste no es congruente con la concepcién
epistemologica, ni mucho menos ideoldgica, latente en las Comunidades de
Sordos, quienes han luchado por ser reconocidos como una minoria linguistica
y cultural alrededor del mundo (Tanesini, 1999).

Precisamente, algunos investigadores (Dei, 2010) refieren que el principal
problema que han tenido que librar las comunidades de Sordos, son las bases
epistemoldgicas y conceptuales bajo la que se han desarrollado la mayoria de
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los estudios que buscan contribuir a su “aparente mejora” que es congruente con
el modelo rehabilitador.

Probablemente para muchos, esto pareceria cuestion de s6lo un cambio
conceptual, pero el asunto ha adoptado incluso elementos del Marxismo Critico,
postcolonialismo y criticismo (Ashcroft, Griffiths y Tiffin, 1995). Dichas filosofias
han contribuido en buena parte a que las personas Sordas adquieran poder y
visibilidad, pero a la vez las ha hecho méas vulnerables al identificarse como
distintas de la convencionalidad oyente.

Para De Clerck (2012), el asunto trasciende al hecho de que las personas
Sordas defienden el concepto de Cultura Sorda, aunque no conocen incluso la
conceptualizacion ni el alcance del término, ademas de que no cuentan con los
elementos minimos, ni mucho menos necesarios, para realizar criticas respecto
al como es usado el concepto de su cultura en los estudios sobre Sordos,
independientemente de su indole.

En otras palabras, los mismos miembros de las CS tendrian el deber de
sensibilizarse sobre su propia identidad, cultura, lengua y educacion desde la
ciencia, pero ésta les ha sido negada debido al rezago académico al que han
estado sometidos (Pinxten y Note, 2005), lo que sumado al concepto de
discapacidad auditiva empleado por Sordos y oyentes, les impide, incluso al
interior de las CS, dejar la etiqueta de discapacitados o0 personas con
discapacidad (Sanchez- Regalado, 2011).

Para nosotros, esto resulta ser una compleja falacia, ya que, al no tener
relacion con los elementos académicos y culturales necesarios para salir del
rezago educativo y social, en las Comunidades de Sordos se seguira debatiendo
sobre pseudoproblemas, y no sobre las alternativas de desarrollo psicologico
gue tienen como minoria linguistica y cultural.

3.3. Las personas Sordas como Minoria Linguisticay Cultural

En la década de los ochentas, Woodward (1982), Higgings (1980), ademas de
Padden y Humphries (1988) publicaron diversos estudios en los que se
enfatizaba que para poder entender al sordo mas alla de la discapacidad
impuesta en los modelos médico y oralista, era necesario que los Sordos fueran
reconocidos como una minoria linguistica y cultural. Dicha accion permitiria llevar
a cabo estudios de tipo socioantropoldgico, educativo, psicoldgico y linglistico
alejados del estandar oyente.

Dicho reconocimiento ya habia sido legitimizado en el Dictionary of
American Sign Language on Linguistic Principles (Padden y Humphries, 2005).
En dicho trabajo, publicado en 1965, Stokoe, Casterline y Croneberg reconocian
la Lengua de Seflas como Bona Fide Lingua y a las personas Sordas como una
comunidad linguistica. Uno de los principales aportes de los autores, fue la
descripcion social y cultural de los sordos a partir de sus caracteristicas
linglisticas. En ese mismo trabajo (Stokoe et al., 1965) emplearon por primera
ocasion, y de manera formal, los términos grupo minoritario, comunidad y cultura
para referirse a las agrupaciones de Sordos que usaban la Lengua de Sefas.

Afos después, partiendo de los trabajos realizados por Stokoe, Casterline
y Croneberg, Woodward (1982) propuso reconceptualizar el término “sordo”,
mas alla del modelo médico y oralista, procurando adherir a éste elementos
culturales, lingiisticos y de etnicidad que sobrepasaran el estatus de audicion
para referirse a las personas Sordas.
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Aungue en trabajos anteriores reconocemos a Paul (1998) como el autor
de la diferenciacion entre Sordo y sordo, después de localizar un documento
anterior a los trabajos del investigador, aclaramos que existe evidencia de que
Woodward (1982) fue quien sugirié por primera vez que para referirse a la
persona que carece de la audicion, vista desde el modelo médico y oralista, se
use el término sordo (con s minuscula). Pero, en el caso de las personas que
tienen una Lengua de Sefias, Cultura y sentido de pertenencia a una Comunidad
Sorda, se utilice el término Sordo (con S mayuscula) para referirse a éstos,
considerando que en estos casos la persona no tiene una discapacidad, si no
una situacion de minoria linguistica y cultural, lo que le confiere identidad,
congruente con el concepto de etnicidad.

El movimiento de reconocimiento del Sordo como miembro de un grupo
minoritario, fuera de la categoria de discapacidad, tiene su fundamento en
diversos cambios legales y politicos, que surgieron principalmente entre los afios
setentas y ochentas del siglo pasado, lo que llevé a que las asociaciones de
Sordos (Rosen, 2001, The World Federation of the Deaf, 2010), a promover un
cambio sustancial en la forma en que el Sordo era tratado en una sociedad en el
gue €l era una minoria y no un “discapacitado” (Crammatte y Crammatte,1976).

En primer lugar, Capotorti (1977) menciona que, sin el afan de ser
reduccionista, al no existir un consenso respecto al concepto de minoria, éste
podria definirse como “un grupo numéricamente inferior al resto de la poblacién
de un Estado, en situacion no dominante, cuyos miembros forman parte del
Estado, pero poseen, desde el punto de vista étnico (etnicidad), religioso o
linglistico unas caracteristicas que difieren de las del resto de la poblacién y
manifiestan, incluso de modo implicito, un sentimiento de solidaridad
(comunidad) al objeto de conservar su cultura, sus tradiciones o su idioma”.

Legalmente, Deschenes (1985) refiere que al aludir a una minoria, se
delimita a un grupo de ciudadanos de un Estado, dotados de caracteristicas de
etnicidad, no exclusivamente étnicas, religiosas o linguisticas diferentes a las de
la mayoria de la poblacion, solidarios los unos de los otros, animados de una
voluntad colectiva, teniendo derecho e igualdad como la mayoria de los
miembros del Estado.

Considerando las disposiciones de The World Federation of the Deaf
(Rosen, 2009) y tomando en cuenta las definiciones anteriores, es posible
comprender y optar por una modificacién, respecto a que las personas Sordas
sean reconocidas como una minoria linguistica y cultural y no como personas
‘con dispacidad”. Es decir, las personas Sordas se tratan de un grupo
numeéricamente inferior al resto de la poblacion convencional que, de acuerdo
con Capotorti (1977), no implica tener una discapacidad, sino poseer una lengua,
cultura, tradiciones y sentimiento de solidaridad Unicos, como se observa en el
movimiento de Orgullo Sordo (World Federation of the Deaf, 2010), siendo lo que
les une y lo que defienden.

Lo anterior tiene al menos dos implicaciones. Por un lado, se reconoce el
relativismo cultural (Sanchez-Durd, 2012), en el que la cultura oyente no
prevalece como superior, ni tiene por qué dominar la forma en que es culturizado
el Sordo, puesto que éste posee su propia etnicidad, equidad y derechos como
cualquier miembro del Estado (Deschenes, 1985), algo que han dejando de lado
los diversos estudios realizados bajo el paradigma cognitivo, linglista, médico y
oralista vigentes hasta la fecha, lo que ha tenido consecuencias graves para el
desarrollo psicoldgico del Sordo (Huerta-Solano, 2014).
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Ademas, al incluir al Sordo en la categoria de persona con discapacidad
se le restan precisamente esos derechos e igualdad en el Estado. Puesto que
de acuerdo con la definicibn de discapacidad, en la que se alude a toda
restriccion o ausencia (debida a una deficiencia) para realizar una actividad en
la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser humano
(Egea-Garcia y Sarabia-Sanchez, 2001), se consideraria anormal el uso de su
la Lengua de Sefias, las agrupaciones de Sordos, al igual que la educacion
bilingUe y bicultural, ya que estas acciones, desde el modelo de discapacidad,
serian identificadas como acciones compensatorias, ante una sociedad sana y
sin deficiencias en la que el Sordo no se ha podido normalizarse (World
Federation of the Deaf, 2010).

4. Discusion

Como fue posible revisar, el actual concepto de discapacidad (Sanchez-
Regalado, 2011) ha impactado en la forma en que el Sordo es educado e
“‘incluido” dentro de una sociedad predominantemente oyente. Lane (2005)
indica que, debido a las diversas concepciones de la sordera, las que han
dependido de la hegemonia del constructo de discapacidad, presente en la
propuesta oralista y rehabilitadora, el sordo ha sido relegado incluso dentro de
las mismas CS, debido a ambigledad en su identidad, ya sea como miembro de
una minoria o como parte de la anormalidad estadistica.

La situacion actual del Sordo, en la que se le sigue catalogando como un
“disminuido” o “discapacitado” (Chavarria,1994) es, al menos en términos
practicos, incongruente con el discurso al interior de las CS, respecto a enaltecer
la identidad del Sordo (Palacios, 2008), considerando que incluso, los mismos
Sordos se reconocen a si mismos como portadores de una discapacidad invisible
(Pérez de la Fuente, 2014).

Precisamente, la ambigledad del sordo al ser identificado con una u otra
“‘etiqueta” produce, en la praxis, situaciones en las que los miembros de las
Comunidades de Sordos alegan discriminacion, pero que al menos, partiendo de
la definicion de propuesta por la CONAPRED (2018), ésta se trataria de una
practica cotidiana que consiste en dar un trato desfavorable a determinada
persona o grupo, que a veces no percibimos, siendo sus principales efectos, la
pérdida de derechos y la desigualdad para acceder a ellos.

Aludiendo a lo anterior, identificar al Sordo como persona con
discapacidad o miembro de una minoria, implica situaciones contradictorias
entre si, ya sea porgue cuando el sordo se acepta asi mismo con una deficiencia,
reconoce que la mayoria oyente tiene razén al llamarle incapaz de incluirse a la
normalidad, aunque esto le trae ganancias secundarias, como apoyos
gubernamentales, proteccionismo por parte de las instituciones e incluso la
dispensa del rezago educativo y psicoldgico (Innes, 1994), que vehementemente
han amparado los estudios de corte cognitivo, linglista y oralista.

Precisamente, las personas Sordas estan en contra de dichas posturas,
pero contradictoriamente amparan la ineficacia de los oyentes y los Sordos, al
procurar acciones que promuevan el desarrollo psicolégico, lingtistico y social
del sordo, ya que no hay nada que se lo impida (Huerta-Solano, 2014). Es decir,
las mismas personas Sordas procuran su discriminacion y la pérdida de sus
derechos al aceptar una etiqueta que no tiene nada que ver con su realidad como
grupo lingdistico y cultural minoritario.
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Por otro lado, Padden y Humphries (2005) refieren que cuando los Sordos
usan la Lengua de Sefias y su Cultura para autoidentificarse como miembros de
una minoria linguistica y cultura, estos elementos se convierten en medios que
permiten la emancipacion del Sordo de la convencionalidad oyente. Sin
embargo, esto implica la responsabilidad respecto al estudio vy
reconceptualizacion técnica-cientifica de los conceptos de Cultura Sorda,
Comunidad Sorda y Etnicidad Sorda (Kyle, 1990), al interior de la Deafhood
(Ladd, 2003), lo que en ningln momento es novedoso, pero si indispensable
para el avance cientifico de los estudios que permitan el desarrollo psicolégico y
educativo del Sordo (Huerta-Solano y Varela, 2018).

Al respecto, Bahan (1994) agrega que las personas Sordas necesitan
revisar el estatus de su identidad, ya sea como Sordo o sordo, lo que les permitira
aceptar la propia responsabilidad de investigar aquello que les une, pero que a
la vez les separa, no solo del resto de los oyentes, sino incluso de los mismos
(S)sordos.

Lane (2005) refiere que la deconstruccion social del concepto de Sordera,
de acuerdo a la conveniencia o “necesidad” de su uso por parte de algunas
personas Sordas y oyentes, ha llevado a que la investigacion (social o natural)
en torno al sordo, su lengua y su cultura, sea “paternalizada”. Coincidiendo con
el autor, esto ha llevado a que se establezca un biopoder implicito, en el que se
busca curar al sordo desamparado (Lane, 1999) a partir de cierto beneficio
econdémico, lo que incluye el uso de implantes cocleares, audifonos y apoyos
monetarios para la normalizacién del Sordo, lo que, bajo el eufemismo de
educacion inclusiva, sigue siendo sustentado.

En otras palabras, Humphries (Citado en Lane, 1999) argumenta que de
no reconocer a las personas sordas como una minoria linguistica y cultural se
continuara dando pie al “audismo” (audism), lo que en términos concretos
representa que el escuchar, permite juzgar bajo la concepcién de deficiencia o
discapacidad, la que se cree inherente al sordo. Lo que, en todo caso, es una
forma de dominar y reestructurar la dinamica e identidad de las comunidades de
Sordos, pudiendo ser intercambiadas a partir de los beneficios o perjuicios que
el grupo oyente dominante ofrece, a pesar de que dicho grupo en “apariencia”
no esté presente (Padden y Humphries, 1998).

5. Conclusién

La situacién actual de la sordera, el Sordo, su Lengua y su cultura merecen, y no
de forma somera, una revision epistemoldgica, ontoldgica e incluso teleoldgica,
considerando lo que Paul y Moores (2012) definen como epistemologias de
sordos.

Precisamente, la falta de consenso, incluso al interior de las Comunidades
de Sordos, respecto a identificarse como personas con discapacidad en lugar de
minoria linguistica y cultural, ha llevado a la perpetuacion de ciertos modelos en
los que el Sordo es visto como alguien incapaz de defender sus propios
derechos, ya que tampoco le es posible identificar sus propias necesidades de
reconocimiento social.

Lo anterior se enmarca en la aparente defensa del modelo social de la
discapacidad, que si bien otorga una forma de proteccion de los derechos de las
personas que verdaderamente tienen una deficiencia médica, también avala
ciertas practicas proteccionistas para algunos Sordos que aparentemente no
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reconocen la riqueza de la Lengua de Sefas (Varela, Huerta-Solano, Tello,
2017), de la Cultura Sorda y su forma de organizacion social como medios para
lograr el desarrollo psicoldgico y social del sordo, al margen de la etiqueta de la
“discapacidad”.

Aungue la situacion puede ser ampliamente debatida, siendo conscientes
de la polémica que este trabajo puede suscitar, consideramos necesario, que
independientemente de la postura asumida por las CS o algunos investigadores
en el area, es ineludible que las personas Sordas sean reconocidas como una
minoria linglistica y cultural, lo que definitivamente traera un cambio
paradigmatico (Kuhn, 1962) en la esencia y forma de las investigaciones en torno
al Sordo que son llevadas a cabo, independientemente del &rea de conocimiento,
el alcance o postura tedrica éstos.

Es relevante destacar que dicha postura, como se indico en este trabajo,
no es nueva (World Federation of the Deaf, 2010), pero si es algo que necesita
ser puesto al alcance de la sociedad Sorda, oyente y usuarios de la Lengua de
Sefias, sin importar qué etnicidad tengan, obviamente no exenta a los
investigadores del area educativa, psicoldgica y social en el tema de la Sordera.
Tomando en cuenta que aproximadamente durante casi noventa afos, los
resultados demuestran el rezago social, educativo y lector del Sordo (Paul, 1998,
Rosen, 2009), la incompetencia de los modelos médicos y oralistas (Paul y
Moores, 2012) y la enorme necesidad de reconocer al Sordo como una persona
con enorme riqueza linguistica y cultural, no como alguien ajeno a la sociedad.
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