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ABSTRACT

En este articulo nos centramos en el cambio
ético que la Educacion Inclusiva supone para
la investigacion educativa, y mas en concreto
para la investigacion denominada inclusiva.
Frente a los modelos tradicionales, descripti-
vos y prescriptivos, que se han venido utilizan-
do para garantizar la ética en la investigacion,
la educacién inclusiva nos propone el desa-
rrollo de una cultura ética, de un espacio de
reflexion sobre los referentes, modos, valores y
cultura en la que se desarrolla la investigacion,
asi como sobre su impacto en las practicas
sociales y educativas. Desde esta perspectiva
cuestiones como la eleccion del tema de estu-
dio; la proteccién de los participantes; las rela-
ciones en el proceso investigador; o el uso que
hacemos de la informacion obtenida en nues-
tros estudios, se convierten en aspectos clave
para garantizar la justicia y la equidad social
a las que inapelablemente debe contribuir la
investigacion inclusiva.

PALABRAS CLAVE

This paper is focussed on the ethical
change that Inclusive Education means for
the educational research, and more spe-
cifically for the called inclusive research.
In opposition to traditional descriptive
and prescriptive models used to guarantee
the ethics in the research, Inclusive Educa-
tion proposes the development of an ethi-
cal culture, a reflection space on referents,
ways, values and culture in which research
takes place, as well as on his impact in the
social and educational practices. From this
perspective, questions as the election of
the topic of study; the participants’ pro-
tection; the relationships in the research
process; or the use done to the information
obtained in our studies, become significant
issues to warrant the equity and social jus-
tice to which inclusive research should
contribute.
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ciada por el MICINN
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Introduccidn

En la Navidad de 2005 dio la vuelta al
mundo la noticia de que los prometedores
hallazgos de un famoso médico coreano
eran falsos. El y su equipo de investigacion
habian manipulado de manera intenciona-
da los datos que ofrecian sobre la clonaciéon
de células madre. Su caso, ademas del re-
vés cientifico y la logica desesperanza que
causo entre millones de enfermos, puso en
entredicho la credibilidad de un colectivo
(el de los investigadores) que suele estar
fuera de toda duda. Por eso los fraudes
cientificos escandalizan tanto. Y por eso
también es necesario abordar de manera
directa y explicita las cuestiones relativas a
la ética de la investigacion.

Pero hay distintos modos de plantear es-
te tema. Una forma sencilla y comtinmen-
te aceptada es proponer una normativa a
seguir, un listado de reglas que a modo
de cheklist deban garantizarse o en su caso
evitar a toda costa en nuestros estudios. La
investigacion estaria en este caso controla-
da por tales reglas. Y aunque los cddigos de
ética profesional y los cddigos de investiga-
cién son necesarios como marco de trabajo,
plantear asi el tema es optar por una vision
tradicional, excesivamente estructuralista
del tema, que sitta la ética investigadora
en un terreno exclusivamente técnico, en-
tendiendo que el problema es aplicar o no
aplicar un cédigo o lista de estandares, y
mantener inamovibles los mismos?. Al final
parece que lo importante no es cudndo y en
qué circunstancias surge y debe aplicarse
cada una de esas reglas, sino hacer cumplir
y evitar toda violacion de las mismas, ha-
ciéndose mas énfasis en catalogar y tipifi-
car posibles errores éticos (fraude, malas
practicas, falsificacion de datos, plagio,
interpretacion sesgada de resultados, etc.)
que en intentar evitar los mismos.

Con frecuencia, sin embargo, los estudian-
tes y jovenes que acceden a sus primeras
experiencias de investigacion se enfrentan
de un modo muy distinto a las cuestiones
vinculadas a la ética de la investigacion. Se
suele acceder a ellas de manera informal, a
través de loS comentarios o didlogos que
van manteniendo con profesores, tutores de
investigacion, directores de Tesis, comparne-
ros, etc. Es el ambiente el que ensefia como
comportarse, qué hacer y qué no hacer, has-
ta donde llegar, etc. Es, en definitiva, la cul-
tura del grupo de investigacion al que uno
se vincula, la que se encarga, a través de dis-
tintos procesos de socializacién, de orientar
la conducta del investigador para que siga
un determinado marco de pensamiento y
conducta. Asi lo hemos hecho y aprendido
casi todos, pero limitar la formacion ética
a la simple “inmersion” la mayoria de las
veces acritica y no formal, en una cultura
determinada, no es suficiente.

Otra manera de plantear el tema de la
cuestion ética ante la investigacion educa-
tiva, supone (Parrilla, 2007) afrontar nues-
tra identidad como investigadores desde la
construccion y mantenimiento deliberado y re-
flexivo de una cultura ética. Y es precisamente
en este punto donde la Educacion Inclusi-
va puede hacer una aportacion fundamen-
tal al ambito educativo. Porque como Slee
(1998) senalaba hace ya mas de una década,
la educacidn inclusiva, por su significado y
sentido debe abrir nuevos tiempos para la
investigacion educativa, no solo para la in-
vestigacion inclusiva.

En este articulo nos centramos en una de
esas aportaciones centrales que la Educa-
cion Inclusiva esta proponiendo y que tie-
ne que ver con la apertura de un espacio de
reflexién sobre la cultura ética en la que se
desarrolla la investigacién que pretende ser
inclusiva®. Porque, la investigacion implica-
da en construir y producir un conocimiento

2 Howe y Mosses, (1998) hacen una revision muy interesante de los cddigos éticos de la investigacién desde esta perspectiva

tradicional, comparandola con perspectivas mas actuales.

3 En otro momento nos hemos ocupado de otros aspectos y avances que esta suponiendo la Educacion inclusiva como en
Susinos y Parrilla (2008) y Parrilla (2009) que tratan cuestiones vinculados al sentido y aportaciones metodoldgicas de la

investigacion inclusiva.
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que nos permita avanzar en la construccion
de comunidades educativas y sociales in-
clusivas es un proceso social. Es un proceso
cargado de valores y significados, de rela-
ciones (con colectivos, &mbitos y en contex-
tos muy diversos), que vamos aprendiendo,
pero también construyendo y modificando
en su desarrollo. Asumir asi la investigacion
inclusiva supone aceptar que no estamos
ante una situacién de simple aplicacion de
medidas ético/técnicas para garantizar el
mérito de la misma, sino que estamos an-
te una situacion mucho mds compleja, que
requiere la creacion de una cultura compro-
metida con la investigacion que nos oriente
sobre el sentido, el proceso, las relaciones y
las reglas del juego investigador.

Este articulo pretende reflexionar sobre
algunas de esas cuestiones éticas que ne-
cesitan ser retomadas y revisadas cuando
nuestra investigacion quiere ser inclusiva,
cuestiones que nos proponen un cambio
importante en el modo de actuar y pensar
en la investigacion educativa.

1. La eleccién del tema
de investigacién.

éA quién beneficia

el estudio?

La seleccién e identificacion de un tema
de investigacidn no es un tema neutral,
supone ya de entrada una primera deci-
sion con importantes connotaciones éticas
(Kiegelmann, 1996). Como todos sabemos,
tradicionalmente se han diferenciado dos
grandes tipos o modelos de investigacion
en funciéon de su foco de atencién hacia
cuestiones vinculadas al crecimiento tedri-
co o hacia la practica: la investigacién ba-
sica y la investigaciéon aplicada. No es lo
mismo estudiar una cuestion que supone
incrementar nuestro conocimiento sobre la
propia disciplina que otra que describe una
situacion (las tan comunes investigaciones
por ejemplo, centradas en describir las ca-
racteristicas asociadas a tal o cual tipo de
discapacidad), otra que analiza la correla-
cién entre dos fendmenos (cémo influye tal
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planteamiento metodoldgico en la partici-
pacién de los alumnos en el aula, o como
determinadas actitudes parentales suponen
sobreproteccion o a la inversa por ejemplo),
u otra mas que aborda el estudio de las me-
joras sobre una situacion prdctica dada (qué
métodos y planteamientos suponen y como
se desarrolla). La informacion, el aprendiza-
je, las exigencias y la utilidad que propor-
cionara cada uno de esos estudios sera, evi-
dentemente, distinta. La determinacion del
propdsito del estudio es pues una primera
cuestidn relevante, que no es aséptica, que
se toma desde un determinado marco de
valores y concepciones, y que por tanto esta
cargada de valor.

La toma de decisiones en este tema, co-
mo vemos, no es tarea facil. Howe y Moses
(1998) identifican cuatro tipos de presiones
que pueden afectar a la decisiéon de qué in-
vestigar y que pueden afectar directamente
a la seleccion del tema de estudio: la com-
petitividad entre investigadores; las posibi-
lidades de financiacion, que pueden llevar
a seleccionar como foco de estudio aquellas
cuestiones “financieramente” relevantes con
independencia del valor social o educativo
de las mismas; las presiones para publicar,
que pueden inducir el estudio de tan sélo
cuestiones con impacto mediatico (publica-
bles), o susceptibles de difusion en medios
de impacto académico y que en cambio no
llegan nunca a revertir en las personas que
participan en el mismo, en los que, por po-
ner un ejemplo, el estudio esta iinicamente
al servicio del curriculo del propio investi-
gador; y el abuso de poder entre los propios
participantes en el proceso investigador. Es-
ta tiltima cuestion afecta especialmente a jo-
venes investigadores ya que los temas de las
relaciones entre alumnos y profesores, entre
investigadores en formacién e investigado-
res “senior” son muy complejos. Todos lo
sabemos, aunque intentemos que esas rela-
ciones sean colegiadas, siempre queda un
poso de relaciéon asimétrica, de desequili-
brio de poder y de dependencia entre uno
y otros (Penslar, 1995), lo que supone una
fuente de problemas éticos.

Otras dificultades habituales ante la se-
leccién de un tema de estudio son las de-
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rivadas de los imperialismos culturales que
aparecen en forma de imposiciones mas o
menos sutiles de areas y temas de investi-
gacion. Hay autores como Rodriguez (1985)
que por ejemplo han denunciado insisten-
temente que en Latinoamérica la investi-
gacion estudia lo que interesa en Europa o
USA, que la investigacion da la espalda a la
sociedad en la que el estudio nace y a la que
debe servir. En el area de la salud, por ejem-
plo prueban medicamentos y tratamientos
que nunca llegaran a la poblacion latinoa-
mericana. En el ambito educativo abordan
las cuestiones e intereses de los grupos de
investigacion que desde Europa proceden a
su formacion. No hay mas que echar un vis-
tazo a los titulos de las Tesis doctorales que
se estan desarrollando en los dltimos afios
en Latinoamérica, al amparo de los Progra-
mas de Doctorado que las Universidades
espafolas imparten en sus Universidades
desde hace ya mas de una década, para
constatar este hecho.

También al elegir el tema de estudio, la ex-
plotacion puede venir de la mano de patro-
cinadores (como institutos de investigacion,
o entidades financiadoras) que a través de
distintos métodos (desde la financiacion de
determinados estudios o las recompensas a
algunas cuestiones) imponen prioridades y
temas de investigacion que pueden no ser
los mas adecuados.

Por ultimo, las presiones y coacciones
pueden ser ejercidas por los propios in-
vestigadores, cuando mantenemos la firme
creencia de que el investigador tiene el po-
der y es la clave incuestionable para decidir
qué topicos se estudian. La investigacion in-
clusiva plantea por el contrario que la mis-
ma no puede pensarse ni desarrollarse de
espaldas a las voces y necesidades de aque-
llos cuyas vidas estan siendo estudiadas.
Toda la linea de investigacién participati-
va y emancipatoria ha criticado muy du-
ramente, el la linea mantenida por Dussel
(2003), la tirania de los investigadores que
imponen temas y focos de atencion antes y
durante la realizacion de los estudios igno-
rando a aquellos sobre los que precisamente
versan las investigaciones.
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Barton (1998, 2005) y Oliver (1992) plan-
tean en relacion a este tema una serie de di-
cotomias que sintetizan muy bien las cues-
tiones éticas que afrontamos al seleccionar
un tema de estudio, aquellos que investi-
gamos en el area y ambito de la Educacion
Inclusiva

Investigacion: —= (Al servicio de quién?

Curriculo/Academia ~ —= Sociedad

Investigador —=[nvestigado

Opresor —=(primido

Estructuras existentes —=El grupo de personas
con discapacidad

Por tanto la cuestion del tema de investi-
gacion ha de verse como una decision éti-
camente comprometida que nos interpela
sobre el sentido y aportaciones ultimas de
nuestros estudios, sobre la oportunidad de
los trabajos a realizar. Mas alla del sentido
y aportaciones de los estudios, el mismo
Barton nos invita a cuestionar la propia le-
gitimidad y capacidad de los investigadores
para desarrollarlos. “Qué derecho tengo yo
a iniciar este trabajo” es una segunda cues-
tion estrechamente vinculada a la seleccion
del propio tema de investigacion, que Bar-
ton nos anima a contestar antes de iniciar
cualquier accion investigadora: ;Qué me
capacita y legitima para hablar por estas
personas, para representarlas?

2. La negociacién
del estudio con
los participantes:
ées suficiente el
consentimiento
informado?

Este es sin duda el tema sobre el que mas
se ha escrito en los manuales de investiga-
cién educativa vinculados a la ética (Bur-
ges, 2003), pero es ademas una cuestion que
siendo realmente significativa en la investi-



gacion en general, es ain mucho més com-
pleja cuando nuestro trabajo se centra en
colectivos vulnerables. Lo que se replantea
y emerge como tema ético clave es la cues-
tion del conocimiento y consentimiento de
la investigacion por parte de los personas
que son estudiadas, los participantes.

El caso del “Tearoom Trade”, un estudio
realizado por Humphreys (1970) a finales
de los afos sesenta es un ejemplo magnifico
de la cuerda floja en la que puede llegar a
desenvolverse la investigacion. Este estudio
pretendia analizar las caracteristicas per-
sonales de un colectivo tradicionalmente
segregado y marginado socialmente, el de
los homosexuales. Para ello Humphreys eli-
gi6 un contexto relativamente publico (un
parque de una gran ciudad) y oculto en el
interior de un vehiculo observd y registro el
comportamiento sexual clandestino que los
hombres que acudian a aquel parque man-
tenian dentro de los coches. Recogi6 infor-
macion de 50 actos sexuales en los que esta-
ban implicados un centenar de hombres que
mantenian su homosexualidad en el &mbito
de lo privado. Después copid las matriculas
de sus coches y dando una falsa historia en
la Policia obtuvo sus nombres y direcciones.
A continuacioén realizé entrevistas a los mis-
mos, para solicitar informacién sobre sus
caracteristicas socio-econdmicas, su estatus
familiar y modo de vida. Para lograrlo iden-
tificé su trabajo —falsamente— como un estu-
dio de mercado mas. Los resultados de este
estudio (Reynolds, 1982) tuvieron un gran
impacto en su momento, dado que indica-
ban que aparte de la actividad homosexual,
en términos de ocupacién, estado civil, ca-
racteristicas socio-economicas, y estilo de
vida, no habia diferencias entre los parti-
cipantes cuando se les comparaba con los
tipicos hombres adultos heterosexuales de
la misma zona.

En defensa de este estudio siempre se ha
argumentado que sus resultados permitie-
ron llegar a conclusiones que de otro modo
no habrian podido obtenerse, porque los
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participantes habrian rechazado el mismo.
Sin embargo, el trabajo plantea muy bien
dos cuestiones realmente importantes para
la investigacion inclusiva relacionadas con
la justicia social y los derechos humanos: la
cuestion de si el fin justifica los medios y el
tema del consentimiento informado.

Creo que podemos estar de acuerdo en
que en cualquier investigacién social y
educativa, existe un conflicto inicial por
el hecho de intervenir con seres humanos.
La informacién obtenida en estos estudios
puede afectar de manera muy importante
a las vidas de las personas, a su imagen,
aceptacion social, laboral.... En este caso,
los indudables beneficios para el conoci-
miento que tuvo este estudio, tuvieron un
coste irreparable en los participantes, por el
dafio moral que causaron a los mismos. Por
eso la Declaracion como la de los Derechos
Humanos del Nifio o la Declaracién de
Helsinki *(aunque esta tltima haga referen-
cia al ambito de la salud) son muy claras
en este sentido al decir que los intereses del
sujeto individual deben prevalecer sobre
los intereses de la ciencia o de la sociedad.

De cualquier forma el debate entre mé-
todos encubiertos o no encubiertos, oculta
un sinfin de espacios y situaciones interme-
dias menos claras que las de los anteriores
ejemplos, como las que suponen el oculta-
miento parcial de las intenciones de la in-
vestigacion y/o del proceso a seguir como
medio para conseguir el acceso al campo,
garantizar la participacion de la muestra,
etc. También la manipulacion de la infor-
macion que damos a los participantes o
el uso incorrecto de determinados medios
(grabadoras, videos ocultos etc.) suponen
practicas que algtin estudio ha califica-
do de habituales, cuando son ciertamente
cuestionables. Un ejemplo muy cercano es
el de los Procesos de Negociacion Inicial
en los que los investigadores simplifican
al maximo las exigencias de participacion
o magnifican los beneficios que los parti-
cipantes obtendran de éste. El siguiente

4 Declaracion de 1965 de la World Medical Association que recoge los principios éticos que deben guiar a la comunidad médica
y otras personas que se dedican a la experimentacion con seres humanos.
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extracto de unas notas de campo de un es-
tudio calificado como participativo por sus
autores ilustra esta idea:

“Una vez en la Asociaciéon X me reuni
con cinco chicos a las que expliqué que el
motivo del estudio era analizar las barre-
ras y dificultades que habian encontrado
a lo largo de su vida. Para ello —les dije—
tendriamos que hacer un minimo de tres
entrevistas en la primera fase del estudio.
Al hablar de la entrevista biografica una
chica me interrumpio y pregunto si la en-
trevista era dificil, pues pensaba que ella
no valia mucho “para hablar y pensar”.
Contesté que no, para que no se desani-
mara ella, y no fuera a haber un efecto
domino en el resto, aun sabiendo que las
entrevistas suponen una situaciéon com-
pleja intelectual y emocionalmente para
muchas personas. ( ...) “(Notas de cam-
po” 22-mayo de 2005).

El consentimiento informado es pues
uno de los escasos principios éticos prac-
ticamente no cuestionados desde ningtn
marco de referencia. La British Educational
Research Association (2004) sefiala al res-
pecto que en el caso de que los participantes
en la investigacion pertenezcan a colectivos
vulnerables por edad, capacidad intelectual
u otras condiciones que puedan limitar su
comprension sobre las demandas del estu-
dio, los investigadores debemos explorar
y buscar vias alternativas que permitan y
faciliten alcanzar esa comprension y parti-
cipacién de forma libre y no manipulada en
el mismo.

Pero, el pensamiento mas actual y critico
sobre la cuestion del consentimiento infor-
mado senala, de la mano de autores como
Walmasey y Johnson, 2003; o Jones, 2003)
la insuficiencia del mismo, criticando que
el papel de los participantes no se puede li-
mitar a un simple consentimiento (por bien
informado y voluntario que sea) sino que
ha de suponer la participacién activa y ple-
na en el proceso de investigacion. Padres,
alumnos, profesores, jovenes, no importa la
condicién, pasan de ser sujetos de investi-
gacion que autorizan la misma a ser partici-
pantes activos en el proceso investigador. La
idea de los alumnos actuando como investi-
gadores, por poner el ejemplo mas recien-
te, se ha ido consolidando y supone en este
momento una tendencia creciente dentro
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de la investigacion inclusiva (véase Alder-
son, 2005 y Susinos, 2009). Se argumenta a
su favor que las practicas investigadoras en
el ambito de la educacién inclusiva pueden
seguir apoyandose en modelos educativos
y de produccién de conocimiento segrega-
dores o, por el contrario desarrollarse bajo
modelos participativos e inclusivos en los
que investigadores e investigados trabajan
cooperativamente para dar voz, representa-
cién y capacidad de accién a aquellas perso-
nas cuyas vidas y/o experiencias sociales o
educativas estan siendo investigadas.

3. Las relaciones de
investigacion: équién
determina las reglas
del juego en el proceso
investigador?

Esta idea que acaba de ser apuntada, ha-
ce referencia a cdmo ha ido cambiando la
perspectiva sobre las relaciones en el proce-
so de investigacion. El modelo dominante y
tradicional es aquel en que la investigacién
es realizada por investigadores y profe-
sionales alejados de los propios contextos,
participantes y ambitos de estudio. En €l
los investigadores/académicos aparecen co-
mo los expertos y tnicos con capacidad de
tomar decisiones sobre las vidas y situacio-
nes de los colectivos o personas con las que
trabajan (sujetos investigados). Ademas los
investigadores son, en ultima instancia, los
“beneficiarios” (en términos de acumula-
cién de conocimiento académico) de dichos
estudios. Este modelo es sin embargo desde
hace ya tiempo contestado por colectivos y
grupos que desde el campo de la educacion
inclusiva han denunciado que las relaciones
que promueve la investigacion en general
son opresivas y descalificadoras para los
participantes en los procesos de investiga-
cion.

Un ejemplo que puede servir para ilustrar
esta situacion, y las dificultades que genera
en los participantes es el que relatan Measor
y Sikes (2004: 281).



“Hace poco, Lynda entrevistaba a un
profesor que habia trabajado en una re-
gion de Inglaterra cuyas escuelas recibian
con frecuencia la visita de un investiga-
dor de la universidad local. El profesor
le conto, con cierto enfado en algunos
momentos, lo molestos que se sentian él
y el resto de profesorado de la escuela,
y la sensacion de falta de consideracion
que les habia producido el hecho de que
nunca se les tuviera en cuenta en el dise-
o de la investigacion, ni se les informa-
se completamente de los objetivos de la
misma. Al final los profesores y profeso-
ras se desquitaron: un grupo compuesto
por docentes de diversas escuelas quedd
una tarde en un pub y se puso de acuerdo
sobre la historia que le contarian al in-
vestigador. Era un relato sin sentido, que
ocultaba sus verdaderos puntos de vista.
El profesor en cuestion le cont6 a Lynda
que el investigador se tragd la historia
y concluy6 el informe.” Measor y Sikes
(2004: 281).

Es posible que éste sea un caso extremo,
pero explica bien las reacciones a una rela-
cion construida desde la distancia, la asi-
metria y la falta de consideracion hacia los
otros. Y pone ademas en tela de juicio el di-
sefio metodoldgico de un estudio que no es-
tablece garantias sobre su credibilidad al no
usarse procesos de triangulacion. Pero nos
interesa volver al tema de las relaciones en
el proceso de construcciéon de conocimiento
que supone toda investigacion. Los trabajos
ya mencionados de Oliver pueden servir
para explicar esta idea, ya que él y otros
colegas son representantes bien conocidos
en el panorama internacional por su de-
nuncia del cardcter opresor que atribuyen
a esta forma de plantear la investigacion.
Ellos proponen toda una linea de trabajos
y estudios en los que las personas —en el ca-
so de sus investigaciones son personas con
discapacidad- no solo estan representadas,
sino que participan en el disefio y desarrollo
de los mencionados estudios (pasan de ser
objeto de estudio a participantes y represen-
tantes). Desde esta perspectiva se plantea la
necesidad de desarrollar una relacion de re-
ciprocidad e igualdad entre todos los parti-
cipantes (investigadores e investigados) en
el proceso de investigacion. Asi el papel del
investigador varia enormemente, pasando
del papel experto que se otorgaba al inves-
tigador, al de “outsider” o persona ajena y
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externa que accede al mundo de otros con
los que quiere construir un conocimiento
creible y fiable. La investigacion inclusiva
se plantea asi como una practica social com-
prometida. Esta investigacion asume una
vision democrética tanto del conocimiento
como de los procesos implicados en su ela-
boracién y pretende la transformacién cri-
tica de la realidad propiciando una inves-
tigacion y practica liberadora. Los estudios
desarrollados a su amparo lejos de poder
articularse al margen de la practica, se de-
sarrollan en la préctica y desde la practica

En definitiva, como investigadores debe-
mos adoptar una postura ética que nos lleve
a afrontar algunas cuestiones que pongan a
prueba la legitimidad de nuestro papel en
los trabajos y estudios que acometamos:
Algunas de esas cuestiones o herramientas
que nos podrian servir para ese analisis son:

¢Como se sienten las personas que parti-
cipan en el proceso de investigacion? ;Con
mi actuacion en la investigacion se han vis-
to favorecidas o han sido utilizadas e igno-
radas? ;He utilizado o voy a utilizar algtin
procedimiento que no me gustaria que se
utilizase conmigo?

4. El uso de la
informacién
obtenida. éDe quién
es propiedad la
investigacion?

Esta altima cuestiéon nos lleva a otra idea
caracteristica de los debates y reflexiones
éticos en investigacion educativa: la idea
del uso de la informacion obtenida a través
de la investigacion. Y con ella, de manera
inapelable, entramos también en las cues-
tiones de la proteccion de la identidad de
los participantes, de la confidencialidad y
anonimato de los datos obtenidos a través
de la investigacion.

Aunque estas cuestiones varian seguin los
métodos de investigacion elegidos, la cues-
tion de la confidencialidad de los datos y la
de su publicacion (la necesidad de preser-
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var el anonimato) genera controversias y
posturas enfrentadas seguin autores.

Jenkins (1993) plantea tres posturas posi-
bles asociadas a esta cuestion. La primera
de ellas defenderia la primacia del derecho
a conocer de la audiencia, del crecimiento
de la ciencia, por encima del derecho de
los participantes en el estudio. Esta postu-
ra llevaria a hacer puablica informacién que
podria lesionar a los participantes, pero
que aportaria mérito cientifico a la investi-
gacion. Punch (1986) por ejemplo defiende
que la investigacion pertenece al investiga-
dor, y que en determinadas circunstancias
y disciplinas es posible hacer publica infor-
macion privada con o sin consentimiento de
los participantes. Plantea en todo caso que
garantizar el anonimato (usando pseudéni-
mos por ejemplo) puede sustituir el consen-
timiento de los participantes sobre las pu-
blicaciones de datos. Fine (1992) discute por
ejemplo un caso en que un profesional de
la psicoterapia decide utilizar informacién
obtenida en un contexto no investigador. El
caso plantea si es suficiente con mantener el
anonimato para garantizar el supuesto ries-
go que correria la persona al desvelarse su
identidad y pensamiento. Pero es realmente
dificil garantizar el estricto cumplimiento
de esta condicién. Pensemos en un estudio
de caso hecho en un centro educativo de un
pequefio pueblo. El anonimato “oficial” no
garantiza el real: hay probablemente multi-
tud de resquicios que dan informacién defi-
nitiva para la identificaciéon del caso.

La segunda postura defiende el derecho
individual de los participantes a decidir,
vetar o aprobar cualesquiera de los usos
que los investigadores quieran hacer de sus
datos. Supone por tanto el otro polo de un
posible continuo y plantea la necesidad de
llevar el consentimiento informado a todas
y cada una de las fases del estudio. Para
facilitar el mismo se ha usado con frecuen-
cia un procedimiento que se conoce como
“devolucién de la informacién a los parti-
cipantes” (en el que se entrega una copia
del informe de investigacion a los mismos).
Sin embargo, las denuncias y lecturas cri-
ticas sobre los procedimientos que se utili-
zan para obtener dicha aprobacién de los
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participantes han sido muy abundantes: se
negocia la publicacién en un momento pre-
vio del estudio y no se da la posibilidad al
participante de ver in situ las informaciones
e interpretaciones vertidas en el estudio; se
utiliza un lenguaje técnico que impide la
valoracion real por parte del afectado del
informe; se maquilla el posible impacto del
estudio a los ojos del participantes, etc.

El siguiente cuadro, adaptado de la revi-
sion de Tojar y Serrano (2000) siguiendo a
Kemmis y McTaggart (1981: 43-44) plantea
algunos principios propuestos para evitar
practicas y comportamientos fraudulentos
en el uso y manejo de la informacion:

— Negociar con todos los afectados

— Obtener autorizacion expresa antes de
examinar ficheros, correspondencia, emails,
chats, u otros documentos

— Negociar las descripciones del trabajo de la
gente

— Negociar los puntos de vista de los otros
(por ejemplo, en las comunicaciones)

— Obtener autorizacion explicita antes de usar
citas

— Negociar los informes segiin a quién van
dirigidos

— Aceptar la responsabilidad de mantener
la confidencialidad

— Que los principios de procedimiento sean
conocidos y vinculantes.

Finalmente, la copropiedad de los datos
entre investigadores e investigados es una
tercera postura que plantea una alternativa
realmente interesante. La publicacion de da-
tos se asume y entiende como un proceso de
negociacion permanente entre el investiga-
dor y los participantes, atendiendo en cada
caso al contexto de publicacion e informan-
do a la audiencia de ello. De este modo otras
cuestiones vinculadas al tema del uso y selec-
cioén de la informacion por los investigadores
podrian quedar resueltas. No olvidemos que
todo informe de investigacion supone una
seleccion de informacion, a través de la cual
enfatizamos o restamos importancia a temas
que no siempre pueden ser los temas clave



desde las distintas perspectivas: académica y
de participantes. Desde esta misma acepcion
como hemos sefialado previamente (Susinos
y parrilla, 2008) determinados modelos de
investigacion plantean también la escritura
compartida y la construcciéon negociada de
significados (ya sea de datos narrativos o es-
tadisticos) con los participantes como alter-
nativa a la tirania académica (en términos de
lecturas sesgadas desde plataformas teéricas
determinadas) que subyace a muchos traba-
jos de investigacion.

Son muchos los factores que cuestionan la
credibilidad y legitimidad ética de la investi-
gacion educativa. Como sefala Kiegelmann
(1996) el marco entero de investigacion nece-
sita ser sometido a escrutinio ético, en especial
en aquellas cuestiones relativas a uso y pro-
piedad de los datos. Todo estudio deberia al
menos plantearse y responder a las siguientes
cuestiones relacionadas con este tema:

5. En conclusién:
justicia y equidad como
condiciones de toda
investigacion inclusiva

En este articulo se ha planteado que la
educacién inclusiva debe suponer la crea-
cién de una nueva cultura ética en torno a
la investigacion que asume que la misma no
puede desarrollarse al margen de los pro-
pios valores de la educacién inclusiva. Pero,
la idea de la creacién de una cultura ética
no es una tarea sencilla, supone un proceso
continuo de analisis y contra-analisis en el
que nos preguntemos abiertamente sobre la
justicia y equidad de las acciones que em-
prendemos en nombre de la investigacion
inclusiva. No es suficiente con apelar a una
serie de criterios y estandares supuesta-
mente universales, porque no hay princi-
pios absolutos ni validos para todas las cir-
cunstancias posibles.

Aunque se acepte generalmente que la
investigacion estd justificada si tiene mérito
técnico (en relacion a su diseno, métodos,
seguimiento, tradicién de investigacion),
mérito cientifico (capacidad de fertilizar
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disciplinas, ampliar el horizonte e los ex-
pertos y de quienes no lo son e inducir a la
reflexién) y mérito social (metas comunita-
rias, efectos positivos en la poblacién, cen-
trada en problemas précticos, etc.), desde
la opcién cultural ética aludida, el valor y
mérito de un estudio debe acreditarse de
manera inapelable, argumentando también
su caracter ético en términos de las salva-
guardas comunitarias, profesionales y per-
sonales que se hayan emprendido para ga-
rantizar la justicia y equidad en el proceso
desarrollado.

Para participar en la construcciéon de esa
cultura ética hemos de asumir una actitud
critica y responsable, no rehuir el debate.
La educacion inclusiva nos invita en defini-
tiva a asumir la tarea investigadora desde
una cultura ética responsable, sostenible y
comprometida con el desarrollo de aquella
investigacion que amplia el conocimiento,
pero que también contribuye a la justicia y
equidad social.
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