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Resumen 

La expansión de la educación superior en línea ha incrementado el acceso a la universidad, pero la accesibilidad digital continúa siendo un desafío de implementación, abordado con frecuencia desde un enfoque técnico-normativo que resulta insuficiente para transformar la praxis docente en entornos de supercomplejidad. El objetivo de este ensayo es reconceptualizar la accesibilidad digital  en  educación  superior,  desplazándola  de  solo  el  cumplimiento  legal  hacia  una comprensión pedagógica y sistémica, fundamentada en el Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA) y articulada desde un enfoque andragógico. 

A  partir  de  un  análisis  crítico  de  literatura  reciente  y  de  marcos  internacionales  de  política educativa,  se  argumenta  que  la  resistencia  docente  a  la  adopción  de  prácticas  accesibles  no responde  únicamente  a  limitaciones  tecnológicas,  sino  a  una  elevada  carga  cognitiva  y  a  una percepción  limitada  de  la  utilidad  pedagógica  de  los  marcos  inclusivos  cuando  estos  se presentan  como  exigencias  administrativas.  El  ensayo  sostiene  que,  en  la  era  posdigital,  la accesibilidad  debe  integrarse  como  una  decisión  de  diseño  docente  orientada  a  anticipar  la [image: ]

variabilidad del aprendizaje y a fortalecer la autonomía del estudiante adulto. Se  concluye  que  la  sostenibilidad  de  la  educación  inclusiva  en  educación  superior  online requiere  trascender  los  estándares  técnicos  (WCAG  2.1)  y  promover  estrategias  de acompañamiento tecnopedagógico alineadas con los indicadores de la UNESCO, que vinculen la  autoeficacia  docente  con  los  principios  del  DUA.  Finalmente,  se  propone  una  herramienta orientativa de diseño docente accesible concebida como un dispositivo reflexivo para apoyar la transición hacia modelos de diseño tecnopedagógico inclusivo. 

Palabras  clave:  Accesibilidad  digital,  Educación  superior,  Diseño  Universal  para  el Aprendizaje (DUA), Andragogía, Educación digital inclusiva.  


Abstract 

The expansion of online higher education has increased Access to university; however, digital accessibility  remains  an  implementation  challenge,  frequently  addressed  through  a  technical-regulatory  approach  that  proves  insufficient  to  transform  teaching  practice  in  contexts  of supercomplexity.  This  essay  aims  to  reconceptualize  digital  accessibility  in  higher  education, shifting it from legal compliance toward a pedagogical and systemic understanding grounded in Universal Design for Learning (UDL) and articulated through an andragogical perspective. 

Through a critical analysis of recent literature and international education policy frameworks, it is argued that faculty resistance to accessible practices does not stem solely from technological limitations but  from  high cognitive load  and a limited  perception of  the  pedagogical value of inclusive frameworks when framed as administrative requirements. The essay contends that, in the  post-digital  era,  accessibility  must  be  integrated  as  a  teaching  design  decision  that anticipates learner variability and supports adult learners’ autonomy.

The article concludes that sustaining inclusive online higher education requires moving beyond technical standards (WCAG) and promoting technopedagogical support strategies aligned with UNESCO, indicators, linking faculty self-efficacy with UDL principles. Finally, an orientative accessible  teaching  design  tool  is  proposed  as  a  reflective  device  to  support  the  transition toward inclusive technopedagogical design models. 

Keywords:  Digital  accessibility,  Higher  education,  Universal  Design  for  Learning  (UDL), Andragogy, Inclusive digital education. 

 


Introducción 

La  consolidación  de  la  educación  superior  online  después  de  la  pandemia  del COVID-19,  ha  planteado  desafíos  en  la  forma  de  enseñar  contemporánea,  la  cual  ha tenido  que  adaptarse  a  los  entornos  virtuales.  Este  proceso  ha  ampliado  las oportunidades de acceso a la formación universitaria y ha diversificado los perfiles del estudiantado,  incorporando  personas  con  trayectorias  educativas,  contextos  sociales, [image: ]

tecnológicos y necesidades de aprendizaje heterogéneas.

En  la  educación  superior  existe  una  creciente  inquietud  entre  los  docentes respecto  a  la  inclusión,  ya  que  cada  vez  más  estudiantes  con  discapacidad  acceden  a estos programas académicos (Roma, 2021), lo cual ha puesto en una encrucijada a las

instituciones para dar respuesta a sus necesidades dentro de un marco legal que exige calidad,  inclusión  y  equidad  (Cabero-Almenara  y  Llorente-Cejudo,  2020).  Aunque  la tecnología ha permitido una apertura sin precedentes, estudios evidencian que la falta de accesibilidad  en  las  herramientas  digitales  y  en  los  recursos  educativos  produce obstáculos  y  dificultades  adicionales  para  los  estudiantes  con  discapacidad  (Bong  y Chen, 2021), la verdadera inclusión sigue siendo una tarea pendiente. Históricamente, la accesibilidad  digital  en  la  universidad  se  ha  gestionado  como  un  proceso  de  ajuste reactivo  para  cumplir  con  normativas  legales.  Sin  embargo,  este  enfoque  técnico-centrista  ignora  que  la  accesibilidad  debe  ser,  ante  todo,  un  acto  pedagógico  y  no únicamente  una  exigencia  técnica,  en  la  medida  en  que  condiciona  las  decisiones  de diseño didáctico y la experiencia de aprendizaje del estudiantado en entornos digitales (Burgstahler,  2018;  Selwyn,  2021).  En  este  ensayo  se  sostiene  que  la  transición  hacia una universidad genuinamente inclusiva exige desplazar el foco desde el cumplimiento

técnico  hacia  el  acto  pedagógico,  utilizando  el  Diseño  Universal  para  el Aprendizaje (DUA) como marco mediador.

La Universidad en la Era Posdigital y el Escenario de la Supercomplejidad 

La  universidad  contemporánea  no  es  solo  una  institución  educativa;  es  un entorno de supercomplejidad donde los marcos de referencia, las demandas del mercado

y las necesidades del estudiantado están en conflicto permanente (Barnett, 2000; Kuhn et al., 2023). En este escenario, el docente no solo enseña, sino que debe navegar una burocracia técnica que a menudo percibe como ajena a su labor pedagógica.

A esto se suma la condición posdigital. Como sugieren Fawns (2022) y Jandrić et  al.  (2018),  la  separación  entre  lo  humano  y  lo  tecnológico  ha  desaparecido;  la tecnología es el tejido mismo de la enseñanza. Por ello, la accesibilidad no puede ser un "botón"  que  se  activa  al  final  de  la  creación  de  un  curso,  sino  una  infraestructura invisible y ética que debe estar presente desde la concepción misma de la experiencia de aprendizaje,  porque  como  argumentan  Fossland  y  Habti  (2022), las  iniciativas  de diversidad, igualdad e inclusión no pueden quedarse en simples gestos formales ni en el cumplimiento  de  regulaciones,  mas  bien,  deben  asumirse  como  procesos  de  cambio profundo  que  permeen  la  docencia,  la  producción  académica  y  la  administración [image: ]

universitaria.

Definición y Dimensiones de la Accesibilidad Digital 

La  accesibilidad  digital  se  define  como  la  capacidad  de  un  sistema  para  ser utilizado por la mayor diversidad de personas, independientemente de sus capacidades

técnicas o cognitivas. Según las pautas World Wide Web Consortium 2.1 (WCAG 2.1),

esta se operacionaliza a través de cuatro principios fundamentales: perceptibilidad, que exige que la información no sea invisible a los sentidos; operabilidad, que garantiza la navegación mediante diversas interfaces; comprensibilidad, vinculada a la claridad del lenguaje y la estructura; y robustez, que asegura la compatibilidad con tecnologías de asistencia (Campbell et al., 2018).

Las instituciones están obligadas a cumplir con los estándares de accesibilidad en los sistemas de gestión educativa (LMS) y las plataformas de estudio en línea pero el diseño  de  los  cursos,  los  recursos  y  herramientas  de  aprendizaje  digital  que  utiliza  el docente, en la mayoría de los casos, recae sobre su responsabilidad individual y no es visto como un compromiso de gobernanza universitaria. No obstante, la visión técnica

ha generado una comprensión parcial de la accesibilidad, frecuentemente desvinculada

de las prácticas pedagógicas que estructuran los procesos de enseñanza y aprendizaje en entornos virtuales (Mon et  al.,  2022)  y las decisiones de usabilidad y diseño han sido concebidos principalmente para la usabilidad del grupo mayoritario, lo que provoca la exclusión de quienes no se ajustan a ese modelo (Choi y Seo, 2024)

Existen referentes internacionales como  la Universidad de Harvard (2023) y la Universitat de València (2024), que demuestran que es posible integrar la accesibilidad en  la  identidad  institucional.  Ambas  universidades  no  solo  han  establecido  políticas normativas basadas en las WCAG 2.1, sino que han desplegado ecosistemas de soporte

que  incluyen  unidades  especializadas  y  programas  de  capacitación  continua  para  su profesorado. Sin embargo, a pesar de la existencia de estos modelos de excelencia y la disponibilidad  de  recursos  formativos,  la  literatura  académica  identifica  una  brecha persistente en la implementación efectiva dentro de las aulas virtuales a nivel global.

Lomellini et al. (2025) y Lowenthal et al. (2025), señalan que la disponibilidad de capacitación técnica no garantiza por sí sola la adopción de prácticas inclusivas. La paradoja  reside  en  que,  incluso  en  entornos  con  alto  soporte,  el  docente  se  enfrenta  a una  supercomplejidad  (Khun  et  al.,  2023;  Fossland  y  Habti,  2022)  donde  la  carga cognitiva y la percepción de trabajo extra actúan como barreras críticas.
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La  urgencia  de  transitar  hacia  un  modelo  inclusivo  se  fundamenta  en  la disparidad de los marcos de política pública internacional. Mientras la Unión Europea ha  consolidado  el  Marco  europeo  de  competencia  digital  para  educadores

(DigCompEdu),  el  cual  establece  el  empoderamiento  de  los  estudiantes  y  la

accesibilidad como una de sus seis áreas competenciales clave (Redecker, 2017), en el contexto latinoamericano, si bien se adopta mayoritariamente el Marco de competencias de los docentes en materia de TIC de la UNESCO (2019) como hoja de ruta, existe una

subutilización  de sus  niveles más avanzados. Específicamente, el  indicador KD.5.c de dicho  marco  establece  que  el  docente  debe  integrar  tecnologías  asistenciales  y herramientas  digitales  para  garantizar  accesibilidad  (UNESCO,  2019).  Sin  embargo, esta  competencia  permanece  como  un  área  escasamente  desarrollada  en  la  praxis docente  regional  ante  la  carencia  o  insuficiente  renovación  de  los  Marcos  de Competencias Digitales (Coalición Latinoamericana para la Excelencia Docente, 2022;

Gambi, 2025)

La  mención  de  la  Inteligencia Artificial  en  este  marco  como  motor  de  nuevas herramientas de accesibilidad refuerza la tesis de la supercomplejidad: el estándar existe y  es  normativo,  pero  su  implementación  efectiva  se  ve  frenada  por  la  falta  de  una integración  andragógica  en  el  ámbito  de  la  educación  superior  que  traduzca  estas directrices técnicas en acciones cotidianas de diseño inclusivo.

En el escenario actual, la educación superior debe ser comprendida a través de la configuración  de  ecosistemas  de  educación  digital  (Bo,  2023).  Este  enfoque  de gobernanza reconoce que la tecnología no es un componente más, sino parte de la vida

académica. Bajo esta lógica posdigital, la accesibilidad digital deja de ser una respuesta reactiva  ante  la  discapacidad  para  transformarse  en  una  cualidad  sistémica  del ecosistema.  Sin  embargo,  esta  integración  ocurre  en  un  entorno  de  supercomplejidad donde  la  multiplicidad  de  actores,  normativas  y  plataformas  exige  que  el  diseño pedagógico sea el eje articulador, permitiendo que la inclusión fluya desde el origen y no como una imposición técnica externa.

Esto  sugiere  que  el  desafío  actual  de  la  educación  superior  no  es  la  falta  de herramientas o de información, sino la necesidad de un marco que vincule la técnica con la andragogía. Aquí es donde el Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA) se vuelve

indispensable: no como una capacitación técnica más, sino como una filosofía de diseño que simplifica la labor docente y potencia la autonomía del estudiante adulto en la era posdigital.
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Ejes  de  Análisis:  La  Decisión  del  Diseño  Docente  y  la  Barrera  de  la  Carga  de 


Trabajo 

Uno  de  los  principales  obstáculos  para  la  inclusión  es  la  percepción  docente sobre  la  carga  de  trabajo.  Estudios  recientes  (Lowenthal  et  al.,  2025)  indican  que  la expectativa  de  esfuerzo  es  un  predictor  crítico  de  la  adopción  de  herramientas inclusivas. Cuando la accesibilidad se presenta como un checklist técnico (WCAG 2.1), el docente la percibe como una tarea administrativa adicional. Desde este punto de vista, la resistencia docente, por tanto, no sería por falta de voluntad, sino una respuesta a la falta de autoeficacia tecnológica. Si el profesorado no percibe que las herramientas de accesibilidad  tienen  una  utilidad  pedagógica  directa  para  todos  sus  alumnos,  la implementación será marginal.

La  accesibilidad  técnica,  regida  por  las  Pautas  de  Accesibilidad  para  el Contenido  Web  en  su  versión  más  extendida  (WCAG  2.1),  constituye  el  marco

normativo base, el cual ha sido clave para visibilizar y eliminar barreras tecnológicas, pero  su  centralidad  puede  reducir  la  accesibilidad  a  listas  de  verificación  y  ajustes puntuales  que  no  transforman  el  diseño  educativo  ((Burgstahler,  2018;  De  Sá Mascarenhas  y  Eliseo,  2024). Aunque  existen  modelos  de  excelencia  como  los  de  las universidades de Harvard y Valencia que proveen capacitación, la literatura académica advierte  que  la  brecha  de  implementación  persiste  a  nivel  sistémico  en  la  educación superior  (Lomellini  et  al.,  2025),  lo  que  justifica  un  cambio  de  enfoque  hacia  la aceptación docente y el DUA.

La  literatura  crítica  advierte  contra  el  determinismo  tecnológico:  la disponibilidad de plataformas y herramientas no garantiza inclusión si no se acompaña de  concepciones  pedagógicas,  condiciones  institucionales  y  decisiones  docentes coherentes  (Selwyn,  2010;  Selwyn,  2021).  En  muchos  contextos,  la  responsabilidad recae  en  iniciativas  individuales  de  docentes,  lo  que  genera  prácticas  fragmentadas  y dependientes  de  la  iniciativa  personal  (Cabero-Almenara  y  Valencia-Ortiz,  2019).  Es aquí donde el DUA transforma la narrativa: la accesibilidad deja de ser un trabajo extra para un estudiante con discapacidad y se convierte en calidad de diseño para todos.

El  cumplimiento  técnico  es  condición  necesaria  pero  no  suficiente.  Avanzar “más  allá”  exige  integrar  el  DUA  y  el  diseño  docente  con  políticas  institucionales, formación  continua y soporte técnico, de modo que la accesibilidad sea un criterio de calidad educativa y no un añadido posterior (Burgstahler, 2018). Cuando la tecnología se  incorpora  sin  una  estrategia  pedagógica  integral  y  sin  considerar  desigualdades  de [image: ]

contexto,  tiende  a  reproducir  o  profundizar  brechas  existentes  (Mahaffey  y  Walden, 2019; UNESCO, 2019).

La  accesibilidad  como  decisión  pedagógica  implica  anticipar  la  diversidad  del alumnado  en  la  planificación  del  curso,  la  selección  de  recursos,  la  organización  de actividades y las formas de evaluación. También requiere desplazar la responsabilidad individual  hacia  una  comprensión  sistémica  en  la  que  la  formación  docente,  el acompañamiento pedagógico y las políticas institucionales desempeñen un papel central (Lowenthal et al., 2025; Fossland y Habti, 2022).

La  urgencia  de  transitar  hacia  un  modelo  inclusivo  se  fundamenta  en  la disparidad de los marcos de política pública internacional.  Tal como se ha señalado en el  apartado  anterior,  la  existencia  de  marcos  normativos  avanzados  no  garantiza  su integración  pedagógica  en  la  práctica  docente  cotidiana.  Esta  brecha  normativa  es alarmante  ante  la  realidad  demográfica:  según  datos  de  la  Organización  para  la Cooperación  y  el  Desarrollo  Económico  (OCDE,2024),  el  estudiantado  con

discapacidad representa un segmento creciente en la educación superior, con tasas que en  algunos  países  alcanzan  el  15%  de  la  matrícula  total.  No  obstante,  la  ausencia  de registros estadísticos específicos sobre la participación de este colectivo en la modalidad online  constituye  una  forma  de  invisibilización  institucional  que  impide  medir  el impacto real de las barreras de accesibilidad bajo estándares WCAG 2.1.

El DUA como respuesta pedagógica y estratégica 

El DUA propone anticipar la variabilidad de los aprendices mediante principios de  diseño  que  faciliten  múltiples  formas  de  implicación,  representación  y  acción  y expresión (CAST, 2024). La implementación del DUA en la educación superior debe ser

interpretada  bajo  el  prisma  de  la  andragogía  propuesta  por  Knowles  (1984),

reconociendo que el estudiante adulto posee un autoconcepto de autonomía que debe ser alcanzado  por  todos  incluyendo  a  los  estudiantes  con  Necesidades  Educativas

Especificas asociadas o no a una discapacidad. La autodirección, planteada como rasgo esencial del aprendiz adulto (Knowles, 1984; Knowles et al., 2014), se mantiene vigente en  la  educación  digital  contemporánea.  Investigaciones  recientes  muestran  que  la accesibilidad  tecnológica  favorece  la  autonomía  y  la  autorregulación,  condiciones necesarias  para  que  los  estudiantes  gestionen  su  propio  aprendizaje.  Faza  y  Lestari (2025)  destacan  que  la  planificación  y  la  autorreflexión  son  competencias  críticas  en entornos  digitales.  De  manera  complementaria,  Sharma  et  al.  (2023)  subrayan  que  la tecnología  habilita  nuevas  formas  de  aprendizaje  autodirigido;  en  conjunto,  estos [image: ]

aportes refuerzan la vigencia del modelo andragógico de Knowles (1984) y evidencian

que  la  accesibilidad  digital  actúa  como  catalizador  de  la  autonomía  en  la  educación superior.

En este contexto, la accesibilidad digital no debe ser percibida como una simple adaptación  curricular,  sino  como  una  condición  necesaria  para  el  aprendizaje autodirigido. Un diseño tecnopedagógico inclusivo permite que el joven adulto elija la vía de representación y expresión que mejor se ajuste a su perfil cognitivo y profesional, reduciendo las barreras que la supercomplejidad institucional impone y fomentando una experiencia de aprendizaje auténticamente posdigital.

El DUA ofrece anticipar la variabilidad de los aprendices mediante principios. Estos tres principios permiten operacionalizar la accesibilidad en la era posdigital:

1. Múltiples formas de Representación: No solo para estudiantes con discapacidad visual  o  auditiva,  sino  para  diversificar  los  estilos  de  procesamiento  de información en el caos de la supercomplejidad.

2. Múltiples  formas  de  Acción  y  Expresión:  Permitiendo  que  el  estudiante demuestre su competencia a través de diversos canales técnicos.

3. Múltiples formas de Compromiso: Factor clave en la retención de la educación online. (CAST, 2024)

Integrar  el  DUA  desde  la  concepción  del  curso  favorece  la  creación  de  entornos flexibles  que  benefician  a  todo  el  estudiantado  y  no  solo  a  personas  con  necesidades específicas (Garrad y Nolan, 2023). No obstante, su adopción en educación superior en línea sigue siendo desigual porque depende de la cultura institucional y de la sincronía con iniciativas de diversidad e inclusión (Tarconish et al., 2023).

Herramienta orientativa de diseño docente accesible 

Esta  checklist  no  se  presenta  como  instrumento  de  auditoría  ni  como  modelo prescriptivo, sino  como  un recurso diseñado para provocar y guiar la  reflexión crítica del  profesorado.  Los  ejes  que  estructuran  este  checklist  se  derivan  de  la  síntesis conceptual  del  Diseño  Universal  para  el  Aprendizaje  (CAST,  2024),  la  andragogía (Knowles,  1984;  Knowles  et  al.,  2014)  y  los  estándares  WCAG  2.1  (Campbell  et  al., 2023), ampliamente referenciados en la literatura sobre diseño inclusivo en educación superior.

•   Diseño de objetivos y actividades 

Definición de resultados de aprendizaje flexibles.
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Anticipación  de  barreras  potenciales  asociadas  a  diversidad  funcional, tecnológica y contextual.

Integración de múltiples vías de implicación, representación y expresión.

•   Recursos accesibles desde el origen 

Uso sistemático de texto alternativo, subtítulos y transcripciones.

Disponibilidad de versiones en PDF etiquetado y HTML accesible.

Ofrecimiento de materiales en distintos formatos y resoluciones.

•   Evaluación inclusiva 

Diseño  de  evaluaciones  alternativas  (portafolios,  proyectos  multimedia, presentaciones orales grabadas).

Uso de rúbricas claras y plantillas accesibles.

Flexibilidad temporal y opciones síncronas y asíncronas.

•   Comunicación y documentación 

Instrucciones claras, estructuradas y accesibles (lectura fácil).

Guías explícitas sobre uso de herramientas y adaptaciones disponibles.

•   Soporte institucional 

Acceso a acompañamiento técnico y pedagógico.

Procesos periódicos de revisión de accesibilidad.

Registro de decisiones de diseño y retroalimentación del estudiantado.

Implicaciones y recomendaciones para la práctica universitaria 

En  base  al  análisis  desarrollado,  se  establecen  las  siguientes  recomendaciones estratégicas para las instituciones que buscan transitar de un cumplimiento técnico a una cultura de inclusión real:

• De  la  capacitación  técnica  al  empoderamiento  tecnopedagógico:  Las instituciones deben abandonar el modelo de talleres aislados sobre herramientas de  accesibilidad.  Se  recomienda  integrar  el  DUA  como  el  eje  central  de  la formación docente, demostrando cómo la accesibilidad reduce la carga cognitiva del  profesorado  al  generar  materiales  más  versátiles  y  duraderos.  Fortalecer  la formación  en  enfoques  pedagógicos inclusivos  (DUA) y en competencias para diseñar  cursos  accesibles.  La  formación  debe  ir  más  allá  de  lo  instrumental  y abordar  diseño  instruccional,  evaluación  alternativa  y  gestión  de  la  diversidad (Gilligan, 2020; Gayosso Mexia et al., 2025, Yang et al., 2023).
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• Políticas  de  incentivos  y  reconocimiento:  Es  necesario  que  las  políticas  de accesibilidad  no  sean  percibidas  como  una  imposición  burocrática.  Las universidades  deben  incentivar  el  diseño  inclusivo  a  través  de  la  reducción  de carga  lectiva  para  el  rediseño  de  cursos  o  mediante  el  reconocimiento  en  los escalafones  de  carrera  docente. La  noción  de  praxis —entendida  como  la articulación  entre  teoría  y  acción—  resulta  fundamental.  La  inclusión  ha  de expresarse  en  las  dinámicas  diarias  de  la  vida  universitaria  y  no  limitarse  a quedar registrada en textos normativos o declaraciones institucionales (Fossland y Habti, 2022).

• Curaduría  de  contenidos  en  la  era  posdigital:  Se  sugiere  la  creación  de repositorios  institucionales  de  objetos  de  aprendizaje  ya  validados  bajo estándares WCAG 2.1.  Esto  permite que el  docente actúe  como  un curador de contenidos accesibles en lugar de un productor técnico, mitigando el impacto de la supercomplejidad administrativa.

• Acompañamiento  bajo  el  enfoque  andragógico:  La  formación  debe  respetar  la autonomía del docente como adulto profesional. No se trata de "instruir", sino de acompañar  al  profesorado  en  la  resolución  de  problemas  reales  de  sus  aulas virtuales,  vinculando  la  accesibilidad  con  la  mejora  directa  del  rendimiento  de sus estudiantes.


Conclusiones 

La sostenibilidad de la educación inclusiva en la educación superior online exige una  transformación  profunda  en  la  manera  en  que  se  concibe  y  se  implementa  la accesibilidad  digital.  Este  ensayo  ha  argumentado  que  limitar  la  accesibilidad  al cumplimiento  de  estándares  técnicos,  aunque  necesario,  resulta  insuficiente  para responder  a  la  supercomplejidad  de  los  entornos  educativos  posdigitales.  La

accesibilidad  debe  entenderse  como  una  decisión  pedagógica  estructural,  integrada desde la fase de diseño y no como una adaptación reactiva posterior.

La  reconceptualización  propuesta  (entendida  aquí  como  un  desplazamiento conceptual y pedagógico, y no como una redefinición normativa) basada en el Diseño

Universal para el Aprendizaje y en un enfoque andragógico, permite desplazar el foco

desde  la  obligación  normativa  hacia  la  ética  del  diseño  educativo.  En  la  educación superior,  donde  el  estudiantado  adulto  demanda  autonomía,  flexibilidad  y  sentido pedagógico,  la  accesibilidad  digital  actúa  como  un  catalizador  del  aprendizaje autodirigido  y  de  la  autorregulación,  condiciones  esenciales  para  la  permanencia  y  el [image: ]

éxito académico en modalidades en línea.

Asimismo,  el  análisis  evidencia  que  la  brecha  entre  los  marcos  normativos

internacionales y su aplicación efectiva no se explica por la ausencia de estándares, sino por  la  falta  de  integración  pedagógica  de  estos  en  la  formación  y  acompañamiento docente. El cumplimiento del indicador KD.5.c del Marco de Competencias TIC de la

UNESCO (2019), así como de referentes como DigCompEdu, requiere superar modelos

de  capacitación  técnica  fragmentada  y  avanzar  hacia  estrategias  de  acompañamiento tecnopedagógico  que  reduzcan  la  carga  cognitiva  del  profesorado  y  fortalezcan  su autoeficacia.

Si  bien  este  trabajo  se  inscribe  en  un  plano  teórico-reflexivo,  Esta reconceptualización  teórica  sienta  las  bases  para  futuros  estudios  empíricos  que, mediante  modelos  de  aceptación  tecnológica  (UTAUT),  permitan  medir  cómo  las

condiciones  facilitadoras  institucionales  impactan  directamente  en  la  reducción  de  la carga percibida por el docente.

En  definitiva,  la  inclusión  en  la  educación  superior  online  no  constituye  un destino  técnico  alcanzable  mediante  listas  de  verificación,  sino  una  trayectoria pedagógica  continua  que  debe  ser  sostenida  por  políticas  institucionales,  culturas organizacionales  inclusivas  y  decisiones  de  diseño  conscientes  en  un  mundo

crecientemente supercomplejo.
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