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Resumen

El Diseno Universal para el Aprendizaje (DUA) es un enfoque educativo dirigido a maximizar el
aprendizaje de todo el alumnado. Sin embargo, su implementacion no esta exenta de barreras,
destacando principalmente la formacion del profesorado y la brecha entre la teoria y la aplicacion de
sus principios. El objetivo de este estudio fue crear y validar una escala para conocer las
percepciones del profesorado frente al DUA, y su nivel de implementacion en las aulas. El
instrumento fue sometido a un juicio de expertos, que permiti0 definir su estructura inicial. La

L El presente estudio ha sido financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades a través
de un contrato adscrito a las ayudas para la Formacion de Profesorado Universitario (FPU) [Proyecto
MU-21-FPU20/01405].
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muestra contd con 286 docentes en activo. Se realizd un analisis factorial exploratorio (AFE)
seguido de un analisis factorial confirmatorio (AFC) para evaluar las propiedades psicométricas de
la escala. El AFE dio como resultado una estructura factorial de dos dimensiones que explican el
55,9% de la varianza total. Los resultados del AFC permitieron corroborar esta estructura obteniendo
indices de ajuste satisfactorios (SRMR = 0,0528; RMSEA = 0,0537; CFI = 0,969 y TLI = 0,962;
GFI= 0,82). La escala ADIPA constituye un instrumento valido y fiable para medir las percepciones
del profesorado sobre el DUA y su implementacion proporcionando una herramienta para mejorar la
formacion y la practica docente.

Palabras clave: Disenio Universal para el Aprendizaje; Educacion Inclusiva; Escala; Profesorado;
Validaci0n.

Abstract

Universal Design for Learning (UDL) 1s emerging as an educational approach aiming to maximise
student learning. However, 1ts implementation 1s not without barriers, particularly in teacher training
and the gap between theory and application of its principles. The aim of this study was to create and
validate a scale to assess teachers' perceptions of the SAD and its level of implementation in the
classroom. The instrument was subjected to expert judgment to define its initial structure. The
sample consisted of 286 practicing teachers. An exploratory factor analysis (EFA) followed by a
confirmatory factor analysis (CFA) was carried out to assess the scale's psychometric properties. The
EFA revealed a two-dimensional factor structure that explained 55.9% of the total variance. The
results of the CFA confirmed this structure by obtaining satisfactory goodness of fit indices (SRMR
=(.0528; RMSEA = 0.0537; CFI = 0.969 and TLI = 0.962; GFI = 0.82). The ADIPA scale 1s a valid
and reliable instrument for measuring teachers' perceptions of UDL and its implementation,
providing a tool for improving teacher training and practice.

Key words: Universal Design for Learning; Inclusive Education; Scale; Teachers; Validation.

Introduccion

Los docentes constituyen un pilar fundamental del sistema educativo
desempenando un rol activo, participativo y critico cuando se trata de afrontar los retos
que persisten en las aulas y los desafios sociales que dificultan el pleno desarrollo y
desempeno de su labor (UNESCO, 2024). Una de sus funciones clave consiste en
garantizar escenarios de aprendizaje inclusivos a los que alumnado pueda pertenecer y
de los que pueda aprender para maximizar su potencial individual (Florian y Black-
Hawkins, 2011; Mufioz-Martinez y Porter, 2020). En este contexto, nace la idea de la
escuela como una "casa de aprendizaje" (Wrigley, 2007), un espacio seguro en el que el
alumnado encuentra un lugar para aprender, pero tambien para ser, un €spacio que acoge
la diversidad y que prioriza la atencion a todo el alumnado sin hacer distinciones.

Dicha atencion constituye un derecho que debe 1ir acompanado en todo momento
de un proceso de reflexion individual que parta de la propia experiencia docente y que
se encuentre dirigido a construir culturas, politicas y practicas amparadas bajo el

paradigma inclusivo (Ainscow, 2020; Hernandez-Sanchez y Ainscow, 2018), pero
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tambien a navegar los dilemas que plantea (Duk y Murillo, 2016). Todas estas
cuestiones nos invitan a proyectar un modelo educativo que ponga el foco en repensar
las estructuras que promueven la exclusion educativa para tratar de potenciar, en ultimo
término, la presencia, participacion y el aprendizaje de todo el alumnado (Ainscow,
2012).

En este marco, surge el Disenio Universal para el Aprendizaje (DUA) como un
enfoque educativo que promueve el acceso al aprendizaje a traves de un curriculo
flexible que se adapte a las necesidades, ritmos de aprendizaje y diversidad de cada
estudiante (Hall et al., 2012). El origen del DUA se vincula al campo de la arquitectura,
concretamente al trabajo del grupo de investigacion del Center of Universal Design
(Connell et al., 1997), que plante6 un nuevo marco de trabajo con el objetivo de
desarrollar bienes y servicios accesibles para todas las personas. De esta forma, el Disefio
Universal entiende que es posible y se deben desarrollar productos y servicios que
respondan a las demandas de todos los usuarios sin necesidad de implementar adaptaciones
individuales para las personas con discapacidad (Rose, 1999). Siguiendo esta linea, el
equipo psicopedagogico de un hospital infantil de Estados Unidos comenzo0 a plantear el
uso de adaptaciones curriculares para que todos los estudiantes pudieran seguir el ritmo
de las clases (Meyer et al., 2016). Sin embargo, se encontraron con que partir de un
curriculo unico (y rigido) generaba barreras al alumnado, dificultandoles en
consecuencia seguir su propio proceso, especialmente a aquellos que no se encontraban
dentro de la media. En relacion con esto, el modelo DUA que hoy conocemos fue
desarrollado por primera vez en 2008 desde el Centre for Assistive Special Technologies
(CAST, 2018). El CAST senala que los curriculos educativos estan disenados para
responder a las necesidades de la mayoria de los estudiantes, pero no de todos, lo que
provoca que, para algunos, sus objetivos sean 1nalcanzables. Asi pues, segun el enfoque
DUA, es ¢l propio curriculo quien impide que estos estudiantes accedan al aprendizaje.
Dicho enfoque se encuentra aun hoy en crecimiento y tiene como fin construir espacios
de aprendizaje mas inclusivos sin recurrir a adaptaciones de caracter significativo
(Meiler y Rossi, 2020). Ello supone la adopcion de nuevas estrategias y la puesta en
marcha de metodologias que faciliten el acceso al conocimiento por parte de todo el
alumnado desde el 1nicio. Entre ellas, Rodriguez-Martin et al. (2020) destacan el
aprendizaje cooperativo, el juego, la educacion emocional o el aprendizaje servicio.

En cuanto a su estructura, el DUA responde a una serie de niveles, principios y

pautas. Cada uno de los niveles se corresponde con cada una de las redes neuronales
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que, metaforicamente, dan cuenta de la distribucion de algunas de las funciones
clementales del cerebro: (1) Redes afectivas (el porque del aprendizaje); (2) Redes de
reconocimiento (el que del aprendizaje) y (3) Redes estratégicas (el como se produce y
expresa el aprendizaje).

En la planificacion de los procesos de ensenanza y aprendizaje, las redes estan
interrelacionadas, por 1o que es necesario pensar y reflexionar previamente sobre coOmo
se¢ activaran esos niveles en todo el alumnado. Cada nivel esta relacionado con un
principio del DUA. (1) Las redes afectivas se asocian al principio “proporcionar
multiples formas de implicacion”, orientado a ofrecer diversas vias para que el
alumnado se comprometa con su proceso de ensenanza-aprendizaje; (2) Las redes de
reconocimiento se vinculan con el principio “proporcionar multiples formas de
representacion”, que alude a la necesidad de presentar la informacion empleando
diversos canales y ofreciendo aclaraciones para facilitar su comprension; (3) Las redes
estratégicas, finalmente, se relacionan con el principio “proporcionar multiples formas
de accion y expresion”, cuyo objetivo estriba en plantear itinerarios flexibles para
promover la interaccion fisica y el entrenamiento de las funciones ejecutivas (Jimeénez,
et al., 2023).

A nivel nacional, el DUA ha dejado de ser una propuesta para convertirse en
imperativo. Asi, en la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOMLOE) se recoge la
importancia de atender a la diversidad del alumnado adoptando “las medidas
organizativas, metodologicas y curriculares pertinentes, segun lo dispuesta en la
presente ley, conforme a los principios del Diseno Universal para el Aprendizaje™ (art.
4.3). El objetivo final es lograr la inclusion efectiva, eliminando las barreras fisicas,
sensoriales, cognitivas y/o culturales presentes en las aulas, favoreciendo la 1gualdad de
oportunidades en el acceso a la educacion. En este sentido, es importante recordar que,
del mismo modo que plantea la Educacion Inclusiva, el impacto del DUA pretende 1r
mas alla del alumnado con discapacidad o cualquiera que sea la necesidad educativa,
entendiendo que beneficia a todos por 1gual (Fuentes et al., 2021).

A pesar de todo, el DUA continua enfrentandose a desafios en cuestiones como
la formacion del profesorado o la sistematizacion de sus pautas a la hora de
implementarlo en las aulas (Courey et al., 2013; Zhang et al., 2024). Este reto exige
conocer con mayor profundidad cual es el estado de 1a cuestion en las dinamicas de aula

involucrando la voz de uno de los pilares basicos del aprendizaje y un mediador
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fundamental entre la teoria y la practica, el profesorado (Hargreaves y Fullan, 2012;
Sharma, 2018). A este respecto, son muy escasas las mvestigaciones que estudian el
papel y la implicacion docente en la puesta en marcha del enfoque DUA. Por ello,
resulta de gran interés contar con herramientas que permitan continuar avanzando en
este sentido. Comprender como el profesorado concibe € implementa el DUA permitira
detectar posibles barreras en su aplicacion, ajustar las politicas educativas a la realidad
de los contextos y, en definitiva, evitar que el DUA quede reducido a un marco
conceptual y teorico.

Para realizar esta investigacion, se establecieron las siguientes preguntas como
punto de partida: ;Conoce el profesorado que es el DUA? ;Qué opmion tiene el
profesorado sobre el DUA? ;Como se aplica el DUA en el aula? ;Qué implicaciones

tiene?

2. Método

El objetivo general de este estudio fue crear y validar una escala para conocer las

percepciones del profesorado frente al DUA, y su nivel de implementacion en las aulas.
Para cumplir con el objetivo, se realizo un estudio de las propiedades psicometricas de
la escala a traves de un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) y un Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC). Previamente, se realiz0 un panel de expertos que facilitdo la
seleccion 1icial de los items validados estadisticamente.
A continuacion, aparecen las principales fases llevadas a cabo en el desarrollo de esta
investigacion: (1) Definicion del problema de investigacion.: objetivos, preguntas y
justificacion. (2) Disefio de la investigacion. (3) Seleccion de la muestra (4) Diseno del
instrumento (5) Panel de expertos (6) Estudio de las propiedades psicometricas de la
escala (7) Analisis de datos (8) Resultados (9) Discusion y conclusiones.

[La muestra estuvo compuesta por un total de 286 docentes en activo del
Principado de Asturias (225 mujeres, 61 hombres) con una experiencia comprendida
entre los 0 y los 35 afios (M= 16.28, DT= 10.70), de todas las etapas educativas a
excepcion de la educacion superior. Para el AFE se contd con la participacion de 100
profesores y profesoras. Finalmente, para confirmar la estructura factorial del
instrumento, 186 docentes mas realizaron el cuestionario.

El estudio ha garantizado siempre €l anonimato, asi como la confidencialidad de los

datos personales de cada participante mediante un modelo de consentimiento informado

segun la Declaracion de Helsinki (World Medical Association, 2013).
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Para conocer las percepciones del profesorado frente al DUA y el nivel de
implementacion percibido en el aula, se diseno la escala ADIPA (Actitudes frente al
DUA e Implementacion Practica en el Aula) (Anexo I). Se trata de un instrumento
constituido por 18 items de escala Tipo Likert entre 1 (Muy en desacuerdo/Nunca) y 6
(Muy de acuerdo/Siempre) puntos con el fin de evitar la neutralidad en las respuestas
(Taherdoost, 2019). Los items se distribuyen en torno a 2 dimensiones: (I) Opinion y
percepcion del Disenio Universal para el Aprendizaje e (II) Implementacion del Diseno
Universal para el Aprendizaje en la practica docente.

La construccion del instrumento parti0 de una revision bibliografica que
pretendia encontrar otros cuestionarios de referencia que analizasen las percepciones y
la incorporacion del DUA a la practica docente. La busqueda permitio encontrar una
unica escala validada (Sanchez-Fuentes et al., 2019). Cuenta con 3 dimensiones
asociadas a cada principio del DUA y un total de 20 items cuyos indices de ajuste
dieron confirmaron su validez estadistica ((x2=205,840 (p <0,05); CFI= .969; TLI=
965, RMSEA= .045).

A pesar de ello, 3 razones orientaron la decision de proponer una nueva escala:

1.- El estudio del DUA no pretende hacerse partiendo de sus 3 principios, sino

bajo un planteamiento mas globalizado y holistico.

2.- El nuevo instrumento pretende responder al analisis de la opinion sobre el

DUA y su mmplementacion percibida de forma independiente para buscar

relaciones entre ambos fendmenos.

3.- El nuevo instrumento incorpora items que analizan la implementacion

percibida de metodologias y practicas vinculadas al DUA [AUTORES] no

incluidos en las propuestas previas.

Todo ello dio cuenta de la necesidad de generar una nueva escala que permitiera
analizar las cuestiones previamente planteadas partiendo de una propuesta robusta y
rigurosa.

Antes de proceder a desarrollar 1a escala ADIPA, se puso en marcha un panel de
expertos, que fueron seleccionados de acuerdo con los criterios de Skjong y Wentworth
(2001).

Inicialmente, el panel estuvo constituido por 11 miembros (5 hombres y 6
mujeres), que eran Personal Docente e Investigador (PDI) en activo, con amplia
experiencia en el area de Didactica y Organizacion Escolar, pertenecientes a diferentes

universidades espanolas.
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Despuces, se calculo el Coeficiente de Competencia Experta, que mide la relacion
entre el grado de conocimiento percibido por el experto en relacion con la tematica de
estudio y el impacto de las fuentes utilizadas sobre sus criterios de argumentacion,
eliminando a dos participantes tras obtener valores inferiores a 0,8 (Cabero-Almenara y
Barroso-Osuna, 2013).

Posteriormente, el panel final contd con 9 expertos y expertas que dieron su
opmion critica sobre la escala empleando un cuestionario ad-Hoc utilizando la
plataforma Google Forms en el que, para cada item, se solicitdo que se expresara el nivel
de adecuacion en una escala de 1 a 5 conforme a los criterios de Escobar-Pérez y
Cuervo-Martinez (2008): Suficiencia, Coherencia, Relevancia y Claridad. Ademas, cada
seccion 1ncorporO un anexo final para recoger observaciones cualitativas para plantear
nuevos ajustes de forma detallada. Una vez acometidas las modificaciones
correspondientes, €l panel de expertos se reunid de nuevo para aprobar la version final
de la escala.

Finalmente, el cuestionario se envio a las direcciones de correo institucional de
los centros publicos, concertados y privados del Principado de Asturias, solicitando la
colaboracion del profesorado todas las especialidades.

Los datos fueron exportados a una base de datos Excel, en primer lugar, vy,
posteriormente, a una base de datos de los programas JAMOVI (2.3.21) y Lisrel (12.0)

para su analisis.

Para comenzar, se aplicO un AFE con el objetivo de establecer una estructura
factorial 1nicial de la escala. Para ello, se procedido a realizar un analisis de los
componentes principales (factores). El método de extraccion utilizado fue ‘Residuo
Minimo’ combinado con una rotacion ‘Varimax’. Previamente se calculo el valor para la
prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de estericidad de Bartlett con el
objetivo de garantizar la adecuacion de los datos para el estudio.

Partiendo del primer analisis, se realizo un AFC utilizando el método de estimacion
de méaxima verosibilitud y estudiando los siguientes indices de ajuste: ¥*/gl,;
Standarized Root Mean Residual (SRMR); Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA); Comparative Fit Index (CFI); Tuker-Lewis Index (TLI); Goodness of Fit
Index (GFI).
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3. Resultados

Para estudiar las propiedades psicomeétricas del instrumento se procedid a

realizar un AFE. Para ello, se calculo, en primer lugar, el valor KMO para todos los
items en conjunto informando de su adecuacion para ser analizados (.839=adecuado,
Kaiser, 1974). Por su parte, el coeficiente de estericidad de Barlett también proporciono
valores significativos (p<.001) dando cuenta del ajuste del modelo.
En relacion con el analisis de los componentes principales (factores), el metodo de
extraccion utilizado fue ‘Residuo Minimo’ combinado con una rotacion ‘Varimax’. En
este sentido, se procedio a eliminar los items con cargas menores a 0,3, tal y como
establecen Hair et al. (2014).

Posteriormente, se procedio al estudio de la fiabilidad calculando, para ello, los
coeficientes Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951) y Omega de McDonald (McDonald,
1999) con el objetivo de evaluar la correlacion entre items y comprobar que miden el
mismo constructo (Lacave-Rodero et al., 2015). Las puntuaciones de los coeficientes
comprenden rangos de 0 a 1, entendiendo que los valores mas proximos a 1 refieren un
mayor grado de consistencia interna Kleine (2015). En cualquier caso, Cicchetti (1994)
establece que puntuaciones por encima de .70 son aceptables, entre .80 y .89 son buenas
y, por encima de .90, excelentes. En este sentido el estudio de la fiabilidad reporta
valores de .920 para el Alfa de Cronbach y .923 para la Omega de McDonald en el
primer factor. Para el segundo factor, se registro un valor de alfa .911 y un valor de
Omega .917. Asi pues, los datos muestran un grado de correlacion entre los items
excelente.

Finalmente, se obtuvo una estructura con dos factores: (I) Opinidn y percepcion
del Disenio Universal para el Aprendizaje ¢ (II) Implementacion percibida del Diseno
Universal para el Aprendizaje en la practica docente, que explican un 55.9% de la

varianza total. A continuacion, la Tabla 1 muestra los resultados del AFE.

Tabla 1. Cargas factoriales del Analisis Factorial Exploratorio (validez convergente).

Item Opinion sobreel = Implementacion del
DUA DUA
1 La implementacion del DUA en la practica del aula
repercute positivamente en el aprendizaje de todo el 0,904
alumnado.
2 La implementacion del DUA en la practica contribuye a 0.894
crear un centro inclusivo. ’
7 La implementacion del DUA en la practica aumenta (o
maximiza) las oportunidades de participacion de todo el 0,865
alumnado en las situaciones de aprendizaje.
4 La implementacion del DUA en la practica requiere 0,839
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aplicar los principios y las pautas de verificacion.

3 La implementacion del DUA en la practica debe quedar
. ) 0,784
reflejada en las programaciones docentes.
6 La implementacion del DUA en la practica es una moda
o : -0,618
como otras en el ambito educativo.
5 La implementacion del DUA en la practica requiere
s : 0,551
formacion especifica para el profesorado.
9 En el dia a dia de m1 aula se dan alternativas para que el
alumnado pueda expresar lo que ha aprendido en 0,757
diferentes formatos.
18 En el dia a dia de mu aula se trabajan rutinas de
. oy 0,753
pensamiento y aspectos metacognitivos
16 En el dia a dia de mi1 aula se trabaja el aprendizaje basado 0.749
en el pensamiento. ’
12 En el dia a dia de m1 aula se desarrollan metodologias de 0.739
aprendizaje cooperativo ’
14 En el dia a dia de mi1 aula se utilizan los juegos como 0.738
recurso de aprendizaje ’
17 En el dia a dia de mi aula se promueven tareas para
: o 0,716
desarrollar las funciones ejecutivas.
19 En el dia a dia de mi aula la autoevaluacion forma parte
., : 0,693
del proceso de evaluacion formativa.
10 En el dia a dia de mi1 aula el alumnado participa en el
. . 0,662
disenio de las actividades.
8 En el dia a dia de mi aula la informacién que se da al
alumnado se presenta por medio de diferentes canales 0,649
texto, imagen, audio, etc.).
15 En el dia a dia de mi aula se emplea el Flipped Classroom 0.580
como estrategia educativa ’
13 En el dia a dia de mi aula se promueven proyectos de 0.571
aprendizaje-servicio. ’
11 En el dia a dia de mi1 aula se trabajan contenidos de 0.534

educacion emocional.

Con el fin de determinar la estructura factorial planteada previamente a traves
del AFE, se calculo el valor de Chi-cuadrado (¥2) obteniendo un grado de significacion
de <.001. Por tanto, se rechazo la hipotesis nula (HO) determinando que si existe
relacion entre los factores.

Se 1nic1i0 el metodo de estimacion de maxima verosimilitud arrojando estos
valores para cada indice de ajuste correspondiente: SRMR = 0,0528; RMSEA = 0,0537;
CFI = 0,969 y TLI = 0,962; GFI= 0,82. En todos los casos los resultados muestran un
nivel de ajuste razonable (Hu y Bentler, 1999) que refuerza la estructura factorial inicial

(Figura 1).
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Figura 1. Analisis factorial confirmatorio con parametros estandarizados (sig. < 0,050).
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Respecto a la fiabilidad de la escala, se calculé nuevamente el alfa de Cronbach, asi
como ¢l Omega de McDonald, tanto a nivel global como para factor, obteniendose, para
el primer supuesto, un valor de alfa=0,901 y omega=0,912 vy, para los factores, unos

valores de alta=0,923 y 0,897 y omega=0,925 y 0,902 respectivamente.

4. Discusion

El objetivo del presente trabajo consistio en construir y validar la escala ADIPA
para conocer las percepciones del profesorado frente al DUA y su nivel de
implementacion en las aulas.

La inclusion educativa constituye un desafio para los centros escolares, que deben
afrontarlo mediante procesos de reestructuracion, innovacidon y promocion de la

presencia, la participacion y el aprendizaje de todo el alumnado (Arnaiz, 2012; Jiménez
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et al.,, 2023). Solo asi se garantiza que cada estudiante tenga la oportunidad de
pertenecer, aprender y desarrollar plenamente su potencial individual (Munioz-Martinez
y Porter, 2020).

En este contexto, el DUA constituye un enfoque desde el que llevar la practica de la

educacion inclusiva al aula (Canter et al, 2017), incluyendo aspectos fundamentales
como son el reconocimiento de las limitaciones de los modelos que pretenden una
enseflanza universal para todos, la incorporacion de finalidades educativas o la
trascendencia del aula como uUnico espacio formativo. Este modelo es el enfoque
emergente de educacion inclusiva centrado en la persona (Rodriguez y Herran, 2021).
El DUA no es un enfoque reciente porque su articulacion data de 2008 (CAST, 2018),
pero si es un modelo actual en tanto que forma parte de las politicas educativas del
territorio nacional. Por esta via, y de acuerdo con lo establecido en la Ley Organica
3/2020 (2020), el DUA constituye un ¢je vertebrador del curriculo y la practica docente.
En este sentido, son numerosos los estudios que constatan el potencial de DUA para
mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje (King-Sears et al., 2023; Veshal, 2020).
En este sentido, Hall et al. (2015) mostraron que aplicar los principios del DUA
potenciaba la participacion de los estudiantes de una forma global, mas alla de centrarse
unicamente en aquellos que presentaban algun tipo de discapacidad. Por su parte, Katz y
Sokal (2016) mostraron, a traves de una investigacion de corte cualitativo, que la
implementacion del DUA no soOlo permitid mejorar el rendimiento académico del
alumnado con necesidades educativas especiales, sino que, ademas, incrementd los
niveles de colaboracion entre los estudiantes potenciando su participacion y afianzando
su sentimiento de pertenencia.

A pesar de ello, tambien existe literatura que deja entrever algunas de sus
limitaciones y barreras como la escasa influencia del contexto (Al-Azawei et al., 2016;
Karisa, 2022; Mehta y Aguilera, 2020) o la falta de experiencia y formacion en la
aplicacion de sus principios (Courey et al., 2013). Zhang et al. (2024), por su parte,
senalan la falta de concrecion en la vinculacion de los principios y pautas del DUA con
las propuestas didacticas que plantean las diversas investigaciones. En otras palabras,
todas ellas presentan criterios diferentes para definir qué es una intervencion basada en
DUA, por lo que su conceptualizacion puede resultar difusa al 1igual que su evaluacion,
para la que tampoco existe una serie de criterios predefinidos. En este sentido, s1 bien ¢l
enfoque presenta una flexibilidad inherente, corre el riesgo de desvirtuarse al no contar

con las orientaciones y estrategias adecuadas (Ok et al., 2017). Esta premisa queda
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avalada previamente también por otras investigaciones como la de Rao et al. (2014)
dando cuenta de que, despues de una década, el DUA continua sin ofrecer una
aplicacion sistematizada que facilite al profesorado la operacionalizacion de sus
principios.

A este respecto, son muy escasos los estudios que dan voz al profesorado sobre
estas cuestiones, especialmente dentro del contexto espafol. Este hecho resulta, sin
embargo, desconcertante teniendo en cuenta que el profesorado constituye una pieza
clave para trasladar las propuestas teoricas a la practica, especialmente en el ambito de
la educacion inclusiva (Hargreaves y Fullan, 2012; Sharma, 2018). Por tanto, resulta de
interes conocer que opina el profesorado sobre el DUA y bajo queé formas, metodologias
y recursos considera su implementacion.

Partiendo de estas evidencias, resulta importante que los investigadores y
docentes dispongan de un instrumento validado que permita conocer la relacion entre la
opinion del profesorado sobre el DUA y su implementacion practica. Sin embargo, para
nuestro conocimiento, no existe ningun instrumento que mida las variables de la forma
en la que aqui se concibe. Por este motivo, se presenta con esta investigacion un
instrumento validado estadisticamente que pretende dar respuesta a la brecha de
conocimiento existente.

En este sentido, la escala permite estudiar el estado del DUA entre el profesorado
partiendo de las dos dimensiones mencionadas anteriormente: (I) Opinidn y percepcion
del Disefio Universal para el Aprendizaje e (II) Implementacion del Disefio Universal
para el Aprendizaje en la practica docente.

Del mismo modo, el instrumento establece relaciones entre dichas variables, y
entre aquellas que son de caracter sociodemografico como son el género, la experiencia
previa, la titularidad del centro o la ratio.

Todo ello, permitira conocer el estado de la cuestion, delimitar la conceptualizacion
¢ 1mmplementacion del DUA vy, en ultimo término, acotar necesidades formativas
entendiendo que la formacion del profesorado constituye un pilar fundamental para
potenciar el desarrollo académico y profesional, para mejorar el clima de aula y para

favorecer el crecimiento personal (Buenestado-Fernandez et al., 2022).
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~ % Conclusiones

Este estudio permitio validar la escala ADIPA mostrando su consistencia interna
y confiabilidad como instrumento de medicion, siendo evaluada su fiabilidad, asi como
su validez de constructo.

Los resultados informaron de la viabilidad de la escala ADIPA para usarse como
un instrumento valido y fiable para conocer las percepciones del profesorado en activo y
su nivel de implementacion en las aulas. Por tanto, se alcanzo el objetivo planteado en
esta investigacion.

Se trata de un instrumento novedoso que responde a un problema con poca
trayectoria de estudio en la literatura cientifica, lo que lo convierte en una herramienta
necesaria para avanzar en la conceptualizacion y puesta en practica del DUA. Teniendo
en cuenta que es un instrumento de autoinforme, los resultados obtenidos deben
considerarse con prudencia.

Como futuras linecas de investigacion, se establecen 2 principalmente: (1) La
validacion de la escala en un contexto mas amplio incluyendo otros paises
hispanohablantes; (2) El establecimiento de nuevas estrategias para la formacion del
profesorado e incorporacion de los principios del DUA en sus propuestas didacticas.

La incorporacion del enfoque a la practica docente no se encuentra supeditada
unicamente a su conocimiento tedrico (Karisa, 2022; Mehta y Aguilera, 2020). De esta
forma, la aplicacion de sus principios depende, por un lado, de la interpretacion que el
profesorado hace de esas bases conceptuales, y, por otro, de las dificultades a las que se
enfrenta en su dia a dia relacionadas con la falta de recursos, la escasa formacion o las
barreras de caracter fisico (Al-Azawei et al., 2016; Courey et al., 2013; Zhang et al.,
2024). La escala ADIPA ofrece un punto de partida para identificar estas percepciones y
dificultades, asi como para promover nuevas rutas hacia el desarrollo de propuestas
didacticas y formativas que refuercen la incorporacion efectiva del DUA en las aulas.
Actualmente, el DUA es un pilar basico en la construccion de una escuela inclusiva, que
supone compromiso € implicacion por parte de todos los agentes (profesorado,
alumnado, familias, etc.) que forman parte de la comunidad educativa. Se destaca la
necesidad de abordar los principios del DUA en la formacion del profesorado (tanto
inicial como permanente), asegurando en consecuencia, ambientes de aprendizaje que

promuevan la transformacion de los procesos de ensenanza y aprendizaje.
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ANEXO I: ESCALA ADIPA

ADIPA (Actitudes frente al DUA e implementacion practica en el aula).

Puntuaciones de la escala tipo Likert.
I R R
Totalmente en Muy en Parcialmente en | Parcialmente de Muy de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

La implementacion del DUA en la practica del aula

Completamente
de acuerdo

Repercute positivamente en el aprendizaje de todo el
alumnado.

Contribuye a crear un centro inclusivo.
Debe quedar reflejada en las programaciones docentes.
7

Requiere aplicar los principios y las pautas de verificacion.

Requiere formacion especifica para el profesorado.
Es una moda como otras en el ambito educativo.

Aumenta (0 maximiza) las oportunidades de participacion de

todo el alumnado en las situaciones de aprendizaje.

En el dia a dia de mi aula...

La informacion que se da al alumnado se presenta por medio
de diferentes canales (texto, imagen, audio, etc.).

Se dan alternativas para que el alumnado pueda expresar 1o
que ha aprendido en diferentes formatos.

El alumnado participa en el disefio de las actividades del

aula

Se trabajan contenidos de educacion emocional.

Se desarrollan metodologias de aprendizaje cooperativo.

Se promueven proyectos de aprendizaje-servicio.

4

Se utilizan los juegos como recurso de aprendizaje.

o - - . - -

Se emplea el Flipped Classroom como estrategia educativa. ......
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17

18

19

Se promueven tareas para desarrollar las funciones

ejecutivas.

Se trabajan rutinas de pensamiento y aspectos
metacognitivos.

La autoevaluacién forma parte del proceso de evaluacion
formativa.
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